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Revista “JurisClasor CEDO” reprezinta o
initiativa a Asociatiei Magistratilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusa in practica de
Editura Universitara, avand ca scop promovarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in spatiul european, informarea si facilitarea
accesului la resursele juridice nationale si
internationale.

Asociatia Magistratilor Europeni pentru
Drepturile Omului isi propune sa contribuie la
apararea statutului magistratilor si la promovarea
libertatii de exprimare, de informare si de
asociere a acestora, sa-si aduca prin toate
mijloacele legale contributia la modernizarea
sistemului judiciar si la cresterea increderii
publice intr-un act de justitie eficient si echitabil,
sa depuna toate eforturile pentru evitarea
oricarei ingerinte in drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, din partea oricarei
institutii sau autoritati publice.

Editura Universitara este recunoscuta de
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior (C.N.C.S.1.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO” reprezinta o publicatie
seriala (lunara), in format exclusiv online,
inregistrata la Biblioteca Nationala a Romaniei
cu descrierea

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association of European
Magistrates for Human Rights, implemented by
University of Bucharest Publishing House,
aimed at promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“‘JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description

JurisClasor CEDO
ONLINE ISSN 2247 - 6911
ISSN-L 2247 - 6911
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrarile se trimit Tn format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor mentiona numele si
prenumele, profesia (functia), domiciliul, locul de
munca, numarul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal si codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si in format
electronic, redactate in Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se Tn mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrina nu pot depasi 25 de
pagini, incluzand notele de subsol, si vor fi
structurate Tn mai multe parti si diviziuni,
corespunzator complexitatii temei tratate.

n text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic si in mod exceptional cu
caractere bold, fiind exclusa folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi insotit de un rezumat de
maximum 25 de réanduri, in functie de
dimensiunea articolului si de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va contine esenta articolului
si concluziile autorului asupra problemei
analizate, putand fi redactat in limba romana,
engleza sau franceza.

Sursele bibliografice vor fi citate complet si
vor indica toate elementele de identificare: initiala
prenumelui si numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in italic si
fara ghilimele), publicatia, numar/an, editura,
orasul, anul publicarii si pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai unei lucrari, vor fi
enumerati toti, folosind virgula, fara conjunctia
,Si". Daca exista mai mult de cinci autori, se va
mentiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile mentionate in
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate in citarea actelor
normative romane sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
0.G.nr,, O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numarul si anul aparitiei, fara data adoptarii
(ex. Legea nr. 303/2004), insa in nota de subsol
va fi indicat numarul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publica,
conducerea revistei isi rezerva dreptul sa
corecteze, dupa caz, sa reformuleze ori stilizeze
unele formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redactiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare catre alte reviste
decat dupa primirea unui refuz expres de
publicare in Revista JurisClasor CEDO din
partea redactiei sau dupa curgerea unui termen
de 15 zile de la inregistrare n care nu s-a primit
niciun raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, in conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar si in format tiparit,
prezumandu-se ca isi insusesc clauzele in
momentul Tn care trimit lucrarile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia privind
drepturile de autor pentru a evita orice forma de
plagiat, revenindu-le in caz contrar intreaga
raspundere juridica sau deontologica. Redactia
revistei nu Tsi asuma nicio raspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de drept
daca survin pana la data corecturii finale a
numarului de revista modificari legislative
importante ce influenteaza in mod hotarator
continutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
a view to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content



Lista principalelor abrevieri

alin. alineat

APADOR-CH Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania Comitetul Helsinki

art. articol

A.N.P. Administratia Nationala a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor

A.V.AB. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

A.V.A.S. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Nationala a Romaniei

c. contra

C.AS. Casa de Asigurari de Sanatate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedura civila

C.pr.pen. Codul de procedura penala

CEDO/Curtea Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Comisia Comisia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia Conventia Europeana a Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

C.N.V.M. Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

C.N.S.AS. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii

C.S.J. Curtea Suprema de Justitie

D.G.F.P. Directia Generala a Finantelor Publice

D.G.P.M.B. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

D.N.A. Directia Nationala Anticoruptie

D.S.v. Directia Sanitar Veterinara

Ed. Editura

etc. etcetera (,si celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotararea Guvernului Romaniei

I.G.P.F. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

.G.P.R. Inspectoratul General al Politiei Romane

JurisClasor CEDO 11



LN.M.L.
L.LP.J.
i.c.cJ.
lit.
M.Ap.N.
[MC]
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nr.
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p.
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par.
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urm.
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Institutul National de Medicina Legala
Inspectoratul de Politie al Judetului
Tnalta Curte de Casatie si Justitie
litera

Ministerul Apararii Nationale

Marea Camera

Ministerul Justitiei

Monitorul Oficial al Romaniei

metri patrati

numarul

Ordonanta Guvernului

Ordonanta de Urgenta a Guvernului
pagina

Parchetul National Anticoruptie
paragraful

punctul

Regia Autonoma a Administratiei Patrimoniului Protocolului de Stat
lei roménesti vechi

lei romanesti noi

Sublinierea noastra (a autorilor)
societatea comerciala

societate pe actiuni

Serviciul de Paza si Protectie
Serviciul Romén de Informatii
societate cu raspundere limitata
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania

urmatoarele
dolar american
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Abilitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului de a asigura
accesul efectiv la procedurile sale pentru persoanele cu
dizabilitati

Autor: Chibulcutean Diana, David lulia Diana, Adrian Boanta

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, renumita ca fiind cel mai ardent apdarator al
drepturilor omului, infrunté noi provocari procedurale datorita primului caz adus in fata Curtii
Europene cu privire la accesul la protectia instituité de aceasta, impotriva incélcéarii abuzive
a drepturilor persoanelor institutionalizate cu dizabilitati, care nu sunt capabile s& faca o
plangere sau sa solicite repararea prejudiciilor cauzate in fata unor instante nationale. Scopul
acestui articol este de a analiza angajamentul Curtii de a asigura accesul la justitie pentru
persoanele cu disabilitéti, in pofida cerintelor sale extrem de restrictive in ceea ce priveste
calitatea procesuald. In cazurile in care persoanele decedeazé in circumstante suspecte,
intrebarea privind accesul la Curtea Europeana se poate constitui intr-o lacuna considerabila
cu referire la protectia oferita de Conventie, care ar deveni astfel iluzorie siimpractica. Avénd
in vedere céa in prezent Curtea recunoaste calitatea procesuala doar rudelor victimei pentru
a inainta o cerere privind incélcarea articolul 2 al CEDO privind dreptul la viatd, cererea
introduséa de un ONG in numele unei persoane cu dizabilitéti ar fi acceptata de Curte, sau ar
fi respinsd ca inadmisibild? In lumina unui asemenea caz, decizia Curtii ar putea avea un
efect nebanuit si revolutionar asupra sistemului de drept national. Ca si consecinta, aceasta
lucrare tinteste spre a evalua posibilul raspuns al Curtii, iar in cazul unui rdspuns pozitiv,
care ar stabili un precedent, care ar fi urmarile acestuia.

europene, a concluzionat ca drepturile si
accesul la justitie pentru persoanele cu
dizabilitati nu au fost asigurate corespun-
zator de catre state.l?l Aceste tipuri de
rapoarte sunt o dovada incontestabila ca
rata mortalitatii in institutiile pentru cei cu
dizabilitati mentale este 1inca in
crestere.Bl De exemplu, ca urmare a unei
vizite a Comitetului European pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante
(denumit in continuare: CPT) la Spitalul de
Psihiatrie Poiana Mare din Romania in 1995,

Introducere CPT a identificat 61 de decese intr-un
Un studiu sustinut de mai mult organizatii interval de sapte Iuni.! In timp, aceasta
inter-guvernamentale pentru drepturile situatie nu s-a imbunatatit. Spitalul are o
omului,!"l efectuat in mai multe tari reputatie nefavorabila, avand un

(] Comitetul European pentru prevenirea torturii si a altor tratamente inumane sau degradante si a pedepselor,
Centre for Legal Resources.

21 (Centre for Legal Resources, 2009), (Fundamental Rights Agency, 2011), p.37-5.

B1 (MDAC, 2011), p. 9.

[l (CPT, Rapport au Gouvernement de la Roumanie relatif & la visite effectuée par le Comité européen pour
la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants en Roumanie, 1995) .
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recrudescent record privind Tncalcarile
drepturilor omului comise impotriva
pacientilor sai.

Lucrarea noastra are la baza un caz
important, The Centre for Legal Resources
in numele lui Valentin Cadmpeanu impotriva
Romaniei, care este pendinte in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului si asupra
caruia Marea Camera a Curtii Europene a
Drepturilor Omului se afla in prezent in
pronuntare asupra admisibilitatii.l! Cazul
ridica problema constientizarii cu privire la
aspectele legate de accesul la justitie al
persoanelor cu dizabilitati, dar evidentiaza
si esecul autoritatilor de a-si indeplini
obligatiile substantiale si procedurale, de a
lua masuri rezonabile pentru a proteja viata
acestor persoane. Conform cererii nr.47848/
08, solicitantul, Valentin Campeanu, acum
decedat, a fost un cetatean roméan de etnie
roma nascut in 1985. El a fost abandonat la
nastere, nu si-a intalnit niciodata parintii i
a trait toata viata in institutii de ingrijire. El a
fost diagnosticat cu ,retard mental profund,
un 1Q de 30 si HIV”, si a fost caracterizat in
consecinta, ca apartinand grupului cu
handicap ,sever”. in timp, el a dezvoltat de
asemenea simptome asociate, cum ar fi
tuberculoza pulmonara, pneumonia si
hepatita cronica. Domnul Campeanu a
trebuit sa paraseasca in septembrie 2003
casa de copii unde a trait, dupa atingerea
varstei de majorat. Toate eforturile depuse
de autoritatile locale pentru a identifica o
institutie pentru adulti care doreste sa-I
accepte au fost in zadar, in mare parte ca
urmare a infectiei cu HIV, in ciuda faptului
ca diagnosticul medical a fost in asa maniera
dat, Tncat procesul de admitere sa fie facil,
prin eliminarea referirii la orice dizabilitate
intelectuala. In cele din urma Campeanu a

fost admis la o casa sociala, unde a fost
adus fara imbracaminte adecvata sau
tratamentul antiretroviral pe care il lua de
ani de zile. A stat acolo timp de cinci zile,
inainte de a fi transferat la Spitalul de
Psihiatrie Poiana Mare, unde a fost
abandonat intr-o camera de izolare, lipsit de
ingrijire corespunzatoare, de tratament, si
in conditii de viata extrem de degradante.
Campeanu a murit acolo la 20 februarie
2004.

inalta Curte de Casatie si Justitie din
Romania a recunoscut®! c& Centrul pentru
Resurse Juridice (denumit in continuare:
CRJ), un ONG, are calitatea procesuala de
a initia si a continua procedurile interne in
numele reclamantului.l’l Ancheta oficiala a
mortii lui Cdmpeanu, marcata de nereguli
procedurale, nu a rezultat in formularea unei
acuzatie impotriva functionarilor implicati in
transferurile sale succesive, sau impotriva
personalului din institutiile in care el a fost
admis in ultimele luni ale vietii sale.
Certificatul de deces, remarca faptul ca
infectia cu HIV si ,retardul mental”
constituiau ,starea morbida initiala”. Mai mult
decat atat, nicio autopsie nu a fost efectuata.

Datorita acestor circumstante, CRJ a
depus o cerere la Curtea Europeana in
numele lui Valentin Campeanu sustinand
incalcarea art. 2, 3, 5, 8, 13 si 18 din
Conventie. Aceasta cerere testeaza
angajamentul Curtii de a asigura cai de atac
efective Tmpotriva incalcarilor extreme a
drepturilor omului, suferite de catre
persoanelor cu handicap, Tn contextul in
care, in conformitate cu normele sale de
procedura, numai victimele directe sau
rudele lor ar putea depune o astfel de cerere.
ONG-uri, organizatii internationale pentru
drepturile omului si interventia lui Nils

1 CRJ in numele lui Valentin Campeanu impotriva. Romaniei, cererea nr. 47848/08, inaintata in fata Curtji
Europene la data de 2 octombrie 2008; la 4 septembrie 2013, Curtea Europeana a organizat o audiere in Marea
Camera si in acest moment, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra admisibilitatii;

61 Decizia nr. 4948/1/2006, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 15 iunie 2006.

[/ Ordonanta nr. 137 din 31 august 2000 (republicata), art.28(1) (Organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala
activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati

sau unui grup de persoane).
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Muiznieks, Comisarul European pentru
Drepturile Omului au pus presiune asupra
Curtii sa Tisi adapteze criteriile de
admisibilitate, astfel incat sa permita
ONG-ului a Tnainta cazul in numele
decedatului Valentin Campeanu, avand in
vedere, n special, ca el a fost orfan si ca nu
a avut nici tutore legal desemnat. In prezent,
Curtea este pe cale sa se pronunte asupra
admisibilitatii cererii. in analiza raspunsurile
posibile ale Curtii, ne-am indreptat asupra
importantei asigurarii respectarii drepturilor
persoanelor institutionalizate cu dizabilitati
mentale, istoria accesului la justitie pentru
acei oameni, atat in jurisdictia Curtii
Europene cat si in cea a altor instante
internationale si consecintele unui eventual
raspuns negativ sau pozitiv al Curtii.

Obligatia de a asigura respectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati
mentale

Declaratia Universala a Drepturilor
Omului prevede in primul sau articol ca
,{oate fiintele umane se nasc libere si egale
in demnitate si in drepturi.” Principiul
egalitatii si principiul non-discriminarii sunt
componente esentiale ale dreptului umanitar
international.(®!

Articolul 21(1) din Constitutia Romaniei,
privind accesul liber la justitie, sustine ca:
,orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime.”, iar daca acest
articol este abordat in coroborare cu articolul
16(1)1® se instituie prezumtia ca persoanele

8] (Birsan, 2005), p. 1872.

cu dizabilitati au de asemenea acces la
justitie. Tn ciuda acestor reglementari, in
lumina normelor procedurale juridice
romane, de cele mai multe ori, acest fapt
exista doar in teorie. Aceasta situatie este
cu atat mai delicata, cu cat ne referim la o
categorie sociala vulnerabila, care are
nevoie de aceste masuri suplimentare de
protectie pentru a-i fi asigurate drepturile
fundamentalel'®. Ignorand prevederile
legale indestulatoare,['"! protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor cu tulburari
psihice sau cu dizabilitati intelectuale, in
special in cazul persoanelor aflate in institutii
de psihiatrie, a fost in mod repetat
contestata.l'?!

Plasamentul, conditiile de trai si
tratamentul pacientilor si rezidentilor din
multe sectii si spitale de psihiatrie din
Romania incalca standardele internationale
in domeniul drepturilor omului si cele mai
bune practici profesionale in domeniu, cum
ar fi interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane sau degradante, precum si dreptul
la cele mai inalte standarde de sanatate
fizica si mentalad.['}lAceasta situatie a fost
observata de catre CPT, care a vizitat
Spitalul Poiana Mare de trei ori, in 1995,
1999 si 2004.0'Y Guvernul roméan a fost
informat Tn mod repetat cu privire la
constatarile CPT si de fiecare data a emis
un raspuns la sesizarile primite.['®! In acest
fel, statul nu numai ca a recunoscut faptele,
dar, de asemenea, si-a angajat raspun-
derea, in consecinta, nu mai era in
necunostinta de cauza.

O1 Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faréa privilegii si fara discriminari. “ Constitutia

Romanei, publicata in 1991 si revizuita in 2003.

(9 Constitutia include o dispozitie privind protectia persoanelor cu handicap, in general, in art. 50.

("] Codul Civil Roman (art.143); Legea 487/2002; Directiva 2000/43/EC.

121 n fata Curtii Europene este o alta cerere pe rol, depusa de catre CRJ, Tn numele a cinci pacienti care au
murit la Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare, in perioada ianuarie-februarie 2004, Malacu si altii impotriva Romaniei,

cererea nr. 55093/09.

(3] Art.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.3 din CEDO, art.12 din Conventia
internationalad privind drepturile economice, sociale si culturale.

[4](CPT, Rapport au Gouvernement de la Roumanie relatif a la visite effectuée par le Comité européen pour
la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants en Roumanie, 1995-2004).

131 |pidem
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In conformitate cu practica internationala
a drepturilor omului, autoritatile nationale au
obligatia de a efectua investigatii eficace
atunci cand dreptul unui individ la viata a
fost incalcat de catre un organism guverna-
mental sau o persoana privata.l'8l Mai mult,
statul are o datorie de exceptie de a proteja
persoanele care se afla intr-o pozitie vulne-
rabila ca urmare a plasarii lor in custodia
statului, incluzand ingrijiri medicale.[']

In cazul lui Valentin Campeanu,
circumstantele mortii sale au fost aduse in
fata instantelor romane de catre CRJ!"® in
numele sau. ONG-ului i-a fost recunoscuta
calitatea procesuala pe parcursul
investigatiilor. Procedurile interne au fost
incheiate intr-o maniera de rea-vointa in
raport cu cazul de fata, deoarece Parchetul
a considerat ca ,nu a fost stabilit niciun
raport de cauzalitate intre moarte si
activitatile celor doi inculpati “, si ca, in raport
cu inculpatii, ,cei doi isi indeplineau sarcinile
in mod corespunzator.”

Ca o consecinta, nu a fost initiata nici
urmarirea penala, in ciuda faptului ca
domnul Campeanu a murit in conditii cel
putin suspecte. Ancheta oficiala a fost
Jimitata in domeniul de aplicare, super-
ficiala, s-a axat prea mult pe opinia medicala
si a fost extrem de lunga”.['% Intr-adevar nu
a existat ,un raport de cauzalitate” in con-
textul unei practici comune de diagnosticare
gresita, a administrarii incorecte a medica-
mentelor, a dosarelor medicale care nu au
fost pastrate in mod corespunzétor 29 si a
unei autopsii care nu a fost efectuatg?!2’!

Putem vorbi despre o ancheta impartiala,
in contextul Tn care probele administrate
pentru a se incheia aceasta ancheta penala

[18](Powell impotriva Marii Britanii, 2000).
7](Anesty International, 2005).

au fost superficiale si insuficiente? Bazarea
pe dovezile prezentate de catre o singura
parte, adica personalul din spital, este
incompatibila cu scopul unei investigatii
eficiente. Imposibilitatea de a obtine probe
de la toti martorii-cheie, inclusiv ONG-uri
care ar fi putut detine informatii
relevante, [??l indica, inca o data, ca
autoritatile nu s-au ocupat de acest caz cu
diligenta ceruta. Curtea Europeana a statuat
ca este nevoie de un sistem independent,
eficient pentru a se stabili cauza de deces a
unei persoane aflatd in grija si
responsabilitatea profesionistilor din
domeniul sanatatiil2).

Practica Curtii Europene statueaza ca
autoritatile publice au obligatia de a adopta
norme care urmeaza a fi impuse in spitale,
atat in cele publice, cat si in cele private, de
a lua masuri prin care durata de viata a
pacientilor sa fi protejata. Mai mult decat
atat, acest lucru implica obligatia unui sistem
judiciar eficient si independent, capabil sa
determine mortis causa pentru o persoana,
fondat pe protectia unei autoritati sau a unui
organ medical de specialitate, public sau
privat, precum si posibilitatea de a face
posibila angajarea raspunderii, daca este
necesar.1?4!

O privire de ansamblu asupra
dreptului liberului acces la justitie
protejat de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Liberul acces la justitie nu este doar un
simplu drept, acesta permitand persoanelor
sa Tsi exercite drepturile si sa obtina
compensatii in cazul in care acestea le sunt
incalcate. Incontestabil, respectul drepturilor

["8IONG roman cu experienta in promovarea drepturilor omului pentru persoanele cu dizabilitati.

[19)(Centre for Legal Resources, 2009).
[20](Anesty International, 2005).

21(Ordinul nr. 1134, art. art.34(3)(d)),Scutirea de autopsie nu este posibild in cazul persoanelor care au fost
anterior spitalizate Tn grija statului (detinutii, bolnavii mintali internati); Legea 104/2003, per a contrario art.26(d).

[22](Anesty International, 2005).
(231 Powell impotriva Marii Britanii, 2000).
[241 (Birsan, 2010), p. 88.
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fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati
ar trebui sa constituie Tn primul rand o
problema la nivel intern,?®! dar cand statele
nu reusesc sa asigure o protectie efectiva,
organismele internationale de monitorizare
pot actiona ca mijloace subsidiare de a
obtine repararea prejudiciului.

Conventia Europeana reprezinta, atat in
ceea ce priveste abundenta de precedente
judiciare, cat si ca nivel de influenta,
principalul mecanism care asigura accesul
la justitie in Europa, la un nivel superior
instantelor nationale. Conventia asigura in
art. 6 dreptul la liberul acces la justitie, dar,
in acelasi timp, rigiditatea conceptelor de
,calitate procesuald” de ,victima a unei
incélcari’ poate, in mod paradoxal si in
anumite circumstante, sa excluda de la
protectia Conventiei, prin neasigurarea
accesului la justitie, persoanele cu
dizabilitati.[26]

In conformitate cu art. 34 al Conventiei,
numai victimele directe ale Tncalcarilor
drepturilor prevazute de Conventie, care
actioneaza in nume propriu, au calitatea
procesuala de a adresa o cerere in fata Curtii
Europene.[l?’l Cu toate acestea, Curtea
Europeana utilizeaza criterii de admisibilitate
mai flexibile in unele cauze in care a fost
incalcat dreptul la viata prevazut de art. 2 al
Conventiei, interpretand intr-un sens mai
larg notiunea de ,victima”, astfel incat pot
introduce actiuni in fata Curtii si rudele in
numele unei victime decedate careia i s-au
incalcat drepturile prevazute de
Conventie.[?8] Cauza Fairfield impotriva
Marii Britanii este doar una dintre situatiile
in care Curtea a stabilit o exceptie de la
principiul de ,victima directd”, invocand in

[25] Amnesty International, 2005).
[26(Cojocaru, 2011).
[27}(Cojocaru, 2011).

acest sens faptul ca ,interesul superior al
drepturilor omului primeaz&”, concept inclus
in art. 37 (1) al Conventiei. 129

in vasta sa jurisprudenta, Curea a constat
ca persoanele cu disabilitati mentale, care
sunt lipsite de capacitatea juridica, pot initia
proceduri judiciare numai prin intermediul
reprezentantilor legali.3% Totusi, aceasta
interpretare asupra calitatii procesuale nu
asigura protectia garantata de Conventie
pentru persoanele care au decedat in
circumstante incidente art. 2 si care nu au
nicio ruda care sa le reprezinte interesele.l3!

Cereri initiate de parti terte in cazurile in
care nu exista nimeni care sa pretinda
tragerea la raspundere pentru incalcarea
drepturilor unor victime decedate, au fost
examinate anterior de catre Curtea
Europeana. Comisia Europeana a
Drepturilor Omului a dat un raspuns negativ
in cauza Skjoldager impotriva Suediei.
Plangerea a fost formulata de catre un
psiholog in numele a trei rezidenti care
sufereau de dizabilitati mentale si erau
detinuti cu forta intr-un sanatoriu. Plangerea
a fost respinsa ca inadmisibila pe baza
faptului ca reclamantul nu avea calitatea
procesuala de a initia o astfel de
actiune.3? In contrast, in cauza Becker
impotriva Danemarcei, Curtea a considerat
ca fiind admisibila cererea formulata de o
persoana care nu era nici custodele si nici
reprezentantul legal al celor 200 de copii
vietnamezi orfani care au fost amenintati cu
expulzarea si Tn numele céarora a fost
introdusa cererea. Decizia de admisibilitate
a fost motivata pe baza vulnerabilitatii
copiilor.133]

[28)(Gakiyeva impotriva Rusiei, 2009, §165), (Marie-Louise Loyen si altii impotriva Frantei, 2005, § 29).
[29)(Fairfield impotriva Regatului Unit, 2005), (Cardot impotriva Frantei, 1991), (Katic si Katic impotriva Serbiei,

2004).

[30](Stanev impotriva Bulgariei, 2010), (Lashchevskiy impotriva Rusiei).
BAcest lucru este aplicabil si victimelor cu dizabilitati care au decedat si nu au nicio ruda care sa introduca

o actiune Tn numele lor. (Cojocaru, 2011).
[32](Skjoldager impotriva Suediei, 1995).
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Fara niciun dubiu, criteriul de
admisibilitate pentru calitatea procesuala
ramane un obstacol pentru persoanele sau
entitatile (de exemplu ONG-uri) care doresc
sa introduca o cerere n fata Curtii in numele
unei persoane care a suferit Tncalcari
flagrante ale drepturilor sale si nu are rude
care sa se adreseze in mod valabil Curtii.

Accesul la justitie pentru persoanele
cu dizabilitati in dreptul international

Alte organisme internationale s-au
dovedit a fi mult mai permisive decéat Curtea
Europeana in legatura cu regulile care
privesc calitatea procesuala. De exemplu,
Comisia Inter-americana a Drepturilor
Omului si Comisia Africana a Drepturilor
Omului si Cetateanului®! prevad in mod
expres posibilitatea organismelor de
protejare a drepturilor omului de a initia
proceduri in numele persoanelor cu
disabilitati mentale, chiar si in absenta unei
autorizatii autentice.!

Recunoasterea calitatii procesuale
ONG-urilor care reprezinta interesele
persoanelor cu disabilitati este bine stabilita
de jurisprudenta diferitelor instrumente
internationale de aparare a drepturilor
omului. De exemplu, in cauza Purohit si
Moore impotriva Gambiei, Comisia Africana
a admis plangerea introdusa de doi medici,
cetateni englezi, care se aflau in vacanta in
Gambia, si care au fost martorii unor conditii
de tratament inumane intr-un spital din
Banjul. Toate acestea, in ciuda faptului ca
nu aveau nicio autoritate de a actiona in
numele victimelor.[3®! Comisia Inter-Ameri-
cana s-a confruntat cu o situatie similara cu
cea a lui Valentin Campeanu, cand doua
ONG-uri internationale au formulat o cerere
de asigurare a unor masuri preventive

[33l(Becker impotriva Denmarcei, 1975).

impotriva abuzurilor perpetue exercitate
impotriva unor rezidenti ai unui spital
psihiatric.l37]

Putem concluziona ca in contrast cu
regulile stabilite de Conventia Europeana,
persoanele sau entitatile care introduc o
cerere in numele unei victime nu trebuie sa
indeplineasca calitatea de ,victima directa’.

Reactiile si interventiile partilor terte
sprijina admisibilitatea cererii Valentin
Campeanu impotriva Romaniei.

Indubitabil, acest caz reprezinta o
incalcare tipica si recurenta a drepturilor
prevazute de Conventia Europeana, dar
finalitatea sa este incerta din cauza regulilor
procedurale rigide ale Curtii. Fara a ezita,
societatea civila si entitatile oficiale au
receptat importanta acestui caz si si-au
exprimat clar punctul de vedere in favoarea
admisibilitatii, criticand inflexibilitatea
regulilor procedurale ale Curtii.

La audierile din 4 septembrie 2013,
Comisarul European al Drepturilor omului,
Nils Muisnieks, a intervenit ca parte terta.
El a sustinut ca in circumstante
exceptionale, ar trebui sa li se permita
ONG-urilor sa introduca o actiune in fata
Curtii in numele victimelor. 138 El si-a motivat
pozitia, sustinand ca ,egalitatea persoanelor
cu disabilitati presupune inlaturarea oricaror
bariere care ii impiedica sa isi exercite
dreptul la liberul acces la justitie pentru a
pretinde respectarea drepturilor lor.”13°]

Un studiu al organizatiei non-guvrna-
mentale Inclusion Europe, a dezvaluit ca
accesul la justitie pentru persoanele cu
disabilitati mentale nu este garantat in multe
tari europene, accentuand faptul ca
Lprivarea in tot sau in parte de capacitatea
legala combinata cu accesul limitat la justitie,

41 Art. 12 si 13 ale Conventiei Natiunilor Unite asupra Dreptuilor persoanelor cu dizailitati, art.44 al IACHR.
ACHPR; Fisa informativa nr. 2: [http://www.achpr.org/english/_info/guidelines_communications_en.

html[ [vizualizat in 16 noiembrie 2013].
[351(MDAC, 2011).

[36l(Purohit si Moore impotriva Gambiei, 2003).

[37)(Hillman, 2005), p. 25-28.

[38](Juridice.ro, 2013).

[39)(Commissioner for Human Rights, 2011).
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sunt ingredientele din care rezulta
excluderea sociala a acestei categorii de
persoane.”% In orice caz, in legislatia
nationala a statelor europene exista tendinta
de a accepta ca o terta parte sa initieze
proceduri judiciare in instantele nationale in
numele victimelor care au suferit Tncalcari
ale drepturilor, in special in cazul grupurilor
de persoane considerate a fi vulnerabile.!*']

Statele europene s-au dovedit a sustine
cazul de referinta Valentin Campeanu
impotriva Roméniei. De exemplu, Comitetul
Helsinki din Bulgaria (citat ca: "CHB”), dupa
ce a primit o invitatie din partea
reclamantilor, a primit permisiunea Curtii
Europene sa intervina cu observatii pe baza
cererii. Conform declaratiei CHB,#?! in cazul
in care Curtea va declara cererea ca fiind
admisibila, se va crea un precedent care va
permite ONG-ului bulgar sa formuleze o
cerere in fata Curtii in numele copiilor cu
dizabilitati mentale care au decedat in
institutiile statului. In septembrie 2011, dupa
o operatiune a BCH in colaborare cu
Procurorul General, a fost scoasa la iveala
o situatie neacceptabila de neglijenta in
institutiile de Tngrijire a copiilor cu disabilitati
mentale: 238 de copii au decedat din anul
2000 péana in prezent. ONG-ul bulgar
sustine ca daca Curtea ar pronunta
respingerea cererii ca fiind inadmisibila,
persoanele cu dizabilitati care au decedat
in institutiile de stat si care nu au rude care
sa le reprezinte, ar fi supuse unei duble
nedreptati, atat la nivelul Curtii Europene,
cat si la nivelul instantelor nationale.[*?]

[40(Fundamental Rights Agency, 2011).
[41](Commissioner for Human Rights, 2011).
“2)(CHB, 2011).

Un raspuns pozitiv din partea Curtii
Europene ar facilita accesul la justitie pentru
persoanele cu dizabilitati. Un studiu initiat
de Comisia Europeanal*?l, bazat pe
rapoartele din 9 state membre ale Uniunii
Europene,*d] a oferit o privire de ansamblu
asupra unei situatii recurente. Situatia
serviciilor in favoarea persoanelor cu
dizabilitati mentale in statele europene este
departe de a fi cea adecvata, intrucat
structurile legale si procedurile nu sunt
accesibile. Ca o consecinta, rezulta ca
statele poarta responsabilitatea pentru
situatia acestor persoane. Mai mult, numai
in cateva tari*®l ONG-urile beneficiaza de
calitatea procesuala care le permite sa
apere interesele persoanelor cu disabilitati
mentale in procedurile nationale, in timp ce
majoritatea statelor recunosc aceasta
calitate doar persoanelor desemnate ca fiind
reprezentatii legali ai victimelor.[#]

Nu putem concluziona decét ca singura
solutie pentru a remedia aceasta situatie
este permiterea ONG-ruilor sa actioneze in
numele persoanelor institutionalizate cu
dizabilitati mentale, chiar si atunci cand
victima a decedat sau cand entitatea
respectiva nu a fost investita cu capacitate
pentru a reprezenta interesele victimei in
procedurile nationale.

Concluzie

In lumina celor mai sus prezentate,
consideram ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ar trebui sa declare
admisibila cererea in cazul Valentin
Campeanu impotriva Roménia si totodata
sa pronunte o hotarare pilot in aceasta

[43] http://www.novinite.com/view _news.php?id=132691 [vizualizat in 21 noiembrie 2013].
[44] Justice, Rights and Inclusion for People with Intellectual Disability, un raport al Comisiei Europene si
integrare in Europa,http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1279&context=

gladnetcollect [vizualizat in 21 octombrie 2013].

[45] Suedia, Germania, Spania, Franta, Irlanda, Belgia, Olanda, Polonia si Slovenia.
[6] Franta (numai cu conditia ca ONG-urile sa aiba autorizare din partea victimei, a familiei sau a

reprezentantului legal), Germania, Polonia, Spania.
[47] Inclusiv Olanda, Slovenia, Suedia.
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situatie.[*®] Actionand astfel, Curtea Tsi
consolideaza propriul rol, acela ca ,deciziile
pronuntate de o astfel de curte sunt
obligatorii si nu sunt susceptibile de a fi
contestate in sistemele de drept nationale
pe motive care privesc accesul la justitie.” ]

Mult asteptatul raspuns al Marii Camere
asupra admisibilitatii cazului intentat de CRJ
in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva
Romaniei ar putea avea doua efecte. Pe de
o parte, daca raspunsul ar fi unui negativ,
cu certitudine va provoca o reactie puternica
a ONG-urilor si a altor mecanisme
internationale pentru protectia persoanelor
cu disabilitati. Un raspuns negativ va
confirma loialitatea rigida a Curtii fata de
statornicia propriilor reguli. Tn opinia noastra,
acest fapt nu ar trebui sa primeze in fata
scopului primordial al Conventiei, acela de
a proteja drepturile omului.

Pe de alta parte, daca Curtea va declara
admisibila cererea, efectele acesteia vor
avea un impact important la mai multe
nivele. In primul rand, printr-un réspuns
afirmativ, Curtea va fi nevoita sa isi modifice
regulile cu privire la calitatea procesuala a
persoanei care poate formula o cerere in
numele victimei care a suferit o incalcare a
drepturilor fundamentale prevazute de
Conventie. Apoi, posibilitatea ca un ONG
sa poata formula o astfel de cerere trebuie
restrictionata numai la circumstante speciale
prevazute expres de Conventie si care, dupa
parerea noastra, sunt urmatoarele: victima
sa fie lipsita in tot sau in parte de capacitatea
juridica datorita unor dizabilitati intelectuale
severe, sau victima sa fie decedata; victima
sa nu aiba nicio ruda sau reprezentant care
ar putea formula cererea in numele sau;
drepturile incalcate sa fie prevazute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
in al doilea rand, entitatea care formuleaza
cererea Tn numele victimei trebuie sa

demonstreze ca are un interes legitim care
poate fi probat prin statutul, regulamentul
de functionare sau scopul declarat al acelei
entitati. Tn al treilea rand, un rdspuns
favorabil ar avea repercusiuni nu numai la
nivelul procedurilor desfasurate in fata Curtii,
ci si la nivel national. O pronuntare a Curtii
in aceasta cauza ar consolida admisibilitatea
plangerilor intentate de ONG-uri in numele
victimei, nelasand nicio scuza statelor de a
continua incalcarile flagrante si sistematice
ale drepturilor omului si cetateanului. Tn
cazul statelor care nu recunosc calitatea
procesuala a ONG-urilor de a putea actiona
in numele victimei, o decizie a Curtii
Europene asupra admisibilitatii cauzei CRJ
in numele lui Valentin Cadmpeanu impotriva
Romaénie cu certitudine va reprezenta un
element esential pentru un progres benefic
si necesar in ceea ce priveste regulile
procedurale ale curtii. Acestea ar trebui sa
fie abordate intr-o maniera flexibila si prin
raportare de la caz la caz.

O problema care s-ar putea ridica ar fi
satisfactiile echitabile pe care le-ar putea
solicita un ONG intr-o astfel de situatie. in
opinia noastra, entitatile care actioneaza in
numele victimei nu ar trebui sa aiba
posibilitatea de a solicita despagubiri Tn
favoarea lor, desi in tari precum Malta,
ONG-urile pot solicita in favoarea lor
aceleasi despagubiri ca victimele. Unicul
scop al unei astfel de actiuni ar trebui sa fie
angajarea raspunderii statului fata de esecul
de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale propriilor cetateni.

Desi formularea este aproape absoluta
in ceea ce priveste art. 21 din Constitutia
Romaniei si a art. 6(1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului,
jurisprudenta si doctrina au recunoscut in
unanimitate ca dreptul liberului acces la
justitie nu are un caracter absolut. Tudor

(481 Regula 61(1) a Curtii Europene ( Curtea poate inita procedura hotararii-pilot si poate pronunta o
hotarare-pilot cand o cerere dezvaluie existent unei situasii structural sau sistematice in statele contractante,
sau o problema recurenta care da nastere mai multor cereri similar).

49 (Draganu, 2003), p. 53.
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Draganu afirma ca natura relativa a acestui
drept este data de realitatea faptica conform
careia unei persoane, care sufera o
incalcare a drepturilor, nu i se asigura
intotdeauna accesul la justitie.®%l Aceasta
situatie este o certitudine. Este pur si simplu
situatia unei societati si a unui sistem care,
in pofida imperfectiunilor, sunt intr-un
continuu proces de perfectionare prin care
incearca garantarea protectiei pentru toti
oamenii, fara nicio discriminare.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Marinel Costut impotriva
Romaniei. Neincalcarea dreptului de acces la un tribunal in
cazul respingerii, pentru lipsa calitatii procesuale active, a unui
actiuni formulate de un angajat, prin care contesta in mod
direct in instanta prevederile unui contract colectivde munca

Autor: Dragos Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 3 decembrie 2013 din cauza Marinel Costut impotriva
Romaniei (cererea nr.41547/08) s-a constatat neincalcarea de Statul roman a prevederilor
art.6 din Conventie, in ce priveste dreptul de acces la o instanta in cazul respingerii, pentru
lipsa calitatii procesuale active, a unui actiuni formulate de un angajat, prin care se contestau
in mod direct in instanta prevederile unui contract colectiv de munca.

Prezentarea deciziei

Printr-o actiune introdusa la 19
septembrie 2007, reclamantul, vatman,
angajat al societatii de transport public local
din municipiul Arad, a solicitat anularea a
sase articole din contractul colectiv de
munca in vigoare in cadrul unitatii.

Acest acord colectiv, aplicabil pentru anii
2006-2007, a fost incheiat intre conducerea
societatii, sindicatul majoritar L., sindicatul
minoritar P. si trei reprezentanti ai angajatilor
care nu erau membri de sindicat.

Invocand dispozitiile art.24 din Legea
nr.130/1996 privind contractul colectiv de
munca, care interzicea negocierea la nivel
de unitate a unor drepturi inferioare celor
convenite in contractele colective incheiate
la nivel national, reclamantul, membru al
sindicatului P., a solicitat instantei sa
constate nulitatea acestor clauze. A aratat
ca dispozitiile Tn cauza i-au cauzat un
prejudiciu patrimonial, din moment ce
stabileau remuneratia si alte beneficii sociale
pentru vatmanii societatii de transport din
Arad la un nivel semnificativ mai mic decéat
cel stabilit prin contractul colectivde munca
la nivel national pentru societatile de
transport local, in vigoare pentru anii
2007-2011.

In acest sens, a argumentat ca, in
contractul colectiv la nivel local, salariul

maxim al vatmanului era de 700 RON, in
timp ce in contractul colectiv la nivel national
se prevedea un minim de 775 RON. Spre
deosebire de contractul colectiv la nivel
national, contractul colectiv la nivel de
unitate prevedea un numar limitat de zile de
concediu si suprima sau scadea cu mai mult
de jumatate cuantumul primelor de vacanta,
pentru munca de noapte si pentru lucrul
prestat in zilele declarate libere.

Printr-o sentinta pronuntata la 15
noiembrie 2007, Tribunalul Arad a respins
actiunea, pe motiv ca nici reclamantul si nici
sindicatul minoritar P., al carui membru a
fost, nu erau parti ale contractului colectiv
la nivel de unitate. Invocand prevederile
Legii privind contractul colectivde munca si
cele ale Codului civil, care dispun ca aceste
contracte incheiate cu respectarea
dispozitiilor legale se impun intocmai ca si
legea pentru partile lor, instanta de judecata
a considerat ca numai societatea si
sindicatul majoritar L. aveau calitate
procesuala activa in cauza si ca, prin
urmare, numai acestea aveau dreptul de a
contesta in instanta clauzele contractului
colectiv de munca.

in plus, instanta a constatat ca societatea
locala nu era obligata sa respecte contractul
colectiv incheiat la nivel national, daca
aceasta nu semnase contractul.
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Reclamantul a formulat recurs, invocand
incalcarea dreptului de acces la o instanta
pentru a contesta dispozitiile nefavorabile
ale contractului colectiv de munca ce i se
aplica.

Printr-o decizie irevocabila din 27
februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara a
mentinut solutia primei instante. Instanta a
subliniat ca interesele angajatilor erau
aparate de sindicatul reprezentativ majoritar,
si anume sindicatul L., asadar reclamantul
nu avea dreptul sa conteste in instanta
clauzele contractului colectiv de munca.
Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea
de Apel Timisoara a considerat ca nu era
necesar sa ia in considerare aplicabilitatea
contractului colectiv incheiat la nivel national
si pentru societatea locala de transport din
Arad.

Reclamantul a invocat incalcarea art.6
din Conventie, aratand ca in cauza a avut
loc o ingerinta nejustificatd in dreptul sau
de acces la o instanta, ca urmare a refuzului
instantelor judecatoresti nationale de a
examina temeinicia cererii de anulare a
prevederilor pretins nelegale ale contractului
colectiv de munca incheiat la nivel de
unitate.

Curtea a reiterat faptul ca dreptul la o
instantd nu este unul absolut (Golder c.
Regatului Unit, hotararea din 21 februarie
1975, par.36), ci presupune limitari permise
in mod implicit, inclusiv privind admisi-
bilitatea unei cai de atac, care necesita, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea
statului, care are in aceasta privinta o
anumita marja de apreciere (Ashingdane
c. Regatului Unit, hotararea din 28 mai
1985, par.57). Aceste limitari nu restrang
accesul deschis unui justitiabil intr-o
asemenea maniera incat sa fie afectata
esenta dreptului de acces la un tribunal. Ele
trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa
existe proportionalitate intre scopul urmarit
si mijloacele utilizate (a se vedea Fayed
c. Regatului Unit, hotararea din 21
septembrie 1994, par.65, Tolstoy
Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea
din 13 iulie 1995, par.59, si Bellet c. Frantei,
hotararea din 4 decembrie 1995, par.31).

32 JurisClasor CEDO - lanuarie 2014

In aceast& cauza, Curtea retine c&, dupa
ce a constatat inadmisibilitatea actiunii
reclamantului din cauza lipsei dreptului de
actiona in instanta clauzele unui contract
colectiv, instantele nationale nu au mai
examinat temeinicia argumentelor sale. Prin
urmare, situatia reclamantului poate fi
vazuta ca o limitare a dreptului de acces la
un tribunal, garantat de art.6 par.1 din
Conventie.

Curtea a constatat ca ingerinta era
conforma cu prevederile Legii nr.130/1996
si ale Codului civil, astfel cum erau inter-
pretate de instantele judecatoresti nationale,
care permiteau doar partilor semnatare sa
conteste clauzele contractelor colective de
munca.

Inceeace priveste scopul acestei limitari,
Curtea a reiterat faptul ca dreptul la negocieri
colective cu angajatorul este unul dintre
elementele esentiale ale dreptului unui
angajat de a constitui si de a se afilia la
sindicate, pentru apararea intereselor sale,
astfel cum este prevazut in art.11 din
Conventie. Pentru sindicate, negocierea
colectiva si incheierea de contracte colective
sunt mijloace esentiale pentru a promova si
proteja interesele membrilor lor (Demir si
Baykara c. Turciei [MC], nr.34503/97,
par.154 si 157).

in acest context, Curtea a considerat ca,
in cazul in care acordurile colective intre
partenerii sociali ar putea fi contestate in
instantele de judecata de catre angajati, in
mod individual si, prin urmare, sa devina
astfel inaplicabile, unul dintre elementele
inerente ale dreptului de a se angaja in
activitati sindicale, garantat prin art.11 din
Conventie, ar putea fi mult restrans sau golit
de continutul sau.

in cele din urmé, in ceea ce priveste
proportionalitatea restrangerii dreptului de
acces la o instanta, Curtea a retinut ca
reclamantul nu era lipsit de orice posibilitate
de a-si apara pe cale judiciara drepturile sale
patrimoniale. in aceasta privinta, Curtea a
observat ca, in temeiul art.281 si
urmatoarele din Codul muncii, reclamantul
avea posibilitatea de a introduce o actiune



impotriva angajatorului sau, prin care sa
conteste clauzele contractului individual de
munca, ce ar fi fost, in opinia sa, contrare
contractului colectiv de munca la nivel
national. Cu toate acestea, reclamantul a
ales sa conteste in mod direct contractul
colectiv, expunandu-se riscului ca actiunea
sa sa fie respinsa, fara examinarea fondului.

In lumina celor de mai sus, Curtea a
considerat ca reclamantul nu a suferit o
ingerinta disproportionata in dreptul sau de
acces la un tribunal. Ca atare, plangerea
reclamantului este in mod vadit nefondata,
motiv pentru care a fost respinsa, ca
inadmisibila, in temeiul art.35 par.3 si par.4
din Conventie.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Agneta Majtenyi si lidiko
Majteneyi impotriva Romaniei. Neincalcarea principiului
securitatii juridice in situatia unei singure hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate in sens contrar celei din
cauza reclamantelor

Autor: Roxana Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 3 decembrie 2013 din cauza Agneta Majtenyi si lldiko
Majteneyi impotriva Romaniei (cererea nr.28285/05) s-a constatat neincélcarea de Statul
roman a prevederilor art.6 par.1 si 14 din Conventie si a art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventie, sub aspectul pretinsei divergente de jurisprudenta, in materia anularii contractelor
de vénzare-cumpdrare incheiate in baza Legii nr.112/1995.

Prezentarea deciziei

Petentii locuiau impreunad cu mama lor
intr-un apartament inchiriat de la stat intr-un
imobil nationalizat. In 1997 mama
reclamantilor a cumparat apartamentul de
la stat, in baza Legii nr.112/1995.

Subsecvent, fostul proprietar al imobilului
nationalizat a formulat actiune in anularea
contractului si recuperarea posesiei. Prin o
decizie irevocabila din 7 februarie 2005,
Curtea de Apel Bucuresti a admis in parte
actiunea reclamantului si a obligat pe petenti
sa predea posesia apartamentului catre
acesta, desi a apreciat ca actul de
vanzare-cumparare incheiat era valabil.
Curtea a retinut ca imobilul nationalizat a
fost preluat de Stat fara titlu si a acordat
prevalenta proprietarului initial.

Petentii s-au plans, in baza art.6 par.1
din Conventie, pentru incalcarea dreptului
la un proces echitabil, deoarece aceeasi
Curte de Apel a emis o decizie contradictorie
intr-o cauza identica referitoare la o actiune
formulata Tmpotriva altor cumparatori privind
alt apartament din aceeasi cladire
nationalizata. De asemenea, s-au plans, in
baza art.1 Protocolul nr.1 aditional la
Conventie, de pierderea dreptului lor de
proprietate, cata vreme instantele nationale
i-au obligat sa predea reclamantului posesia
apartamentului. Totodata, au invocat

34 JurisClasor CEDO - lanuarie 2014

discriminarea in baza art.14 coroborat cu
art.6 par.1 din Conventie, argumentata de
aspectul ca aceeasi Curte de Apel a
pronuntat decizii contradictorii intr-un dosar
identic Tnregistrat impotriva cumparatorilor
unui apartament din aceeasi cladire
nationalizata.

Curtea a reiterat ca nu intra in atributiile
sale sa se pronunte asupra erorilor de fapt
ori drept ale instantelor nationale, decat
daca si in masura in care aceste erori au
infrant drepturile si libertatile protejate de
Conventie (Garcia Ruiz c. Spaniei, cererea
nr.30544/96, par.28). Revine in primul rand
autoritatilor nationale, in speta instantelor,
sa rezolve problemele de interpretare a
legislatiei nationale. Rolul Curtii este de a
verifica daca efectele unei asemenea
interpretari au fost compatibile cu
prevederile Conventiei, daca acestea au fost
in mod evident arbitrarii, cand Curtea poate
pune in discutie interpretarea legii nationale
de catre instantele nationale (Nejdet Sahin
si Perihan Sahin c. Turciei, hotararea din
20 octombrie 2011, nr.13279/05, par.49-50).

Divergentele de jurisprudenta pot aparea
intre instante ca parte a procesului de
interpretare a prevederilor legale prin
aplicarea prevederilor la situatiile concrete.
Asemenea divergente se pot ivi in cadrul
aceleiasi Curti. Aceasta situatie, in sine, nu
poate considerata contrara Conventiei.



in vederea stabilirii conditiilor in care
deciziile contradictorii ale instantelor
nationale aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 par.1 din
Conventie, Curtea va trebui sa examineze
daca exista “divergente profunde si
persistente” in jurisprudenta instantelor
nationale (Albu si altii c. Romaniei, par.34,
hotararea din 10 mai 2012).

In cauza, Curtea a notat ca petentii au
depus doar o copie a unei singure decizii
contradictorii a Curtii de Apel privind
anularea unor contracte incheiate in baza
Legii nr.112/1995.

In asemenea circumstante, nu se poate
afirma ca a existat o divergenta profunda si
persistenta in cauze relevante. Avand in
vedere acest aspect, Curtea nu a identificat
niciun motiv sa examineze daca legea
nationala contine prevederi pentru
solutionarea acestor divergente, daca
aceste prevederi au fost aplicate si daca au
avut efect.

Curtea a adaugat ca aceasta cauza
trebuie distinsa de cauza Tudor Tudor c.
Romaéniei, in care a observat ca aceeasi

Curte de Apel a pronuntat interpretari
contradictorii privitoare la relevanta
bunei-credinte in incheierea contractelor cu
Statul, Tnsa in prezenta cauza nu a existat
nicio dovada a unor decizii contradictorii. De
asemenea, in cauza Tudor Tudor, Curtea a
stabilit ca principiul securitatii juridice a fost
incalcat ca urmare a interventiei Procurorului
General in dosar, prin formularea unei cai
extraordinare de atac care in sine a incalcat
principiul mentionat.

Curtea a retinut, in fine, ca petentii din
cauza prezenta au beneficiat de o procedura
contradictorie in care au avut posibilitatea
sa aduca dovezile pe care le considerau
necesare si sa prezinte argumentele lor, in
mod corespunzator examinate de instante.
In acelasi timp, concluziile instantelor Si
interpretarea legii nationale nu au putut fi
apreciate ca fiind in mod manifest arbitrare
ori nerezonabile.

Pentru toate aceste consideratii, Curtea
a considerat ca plangerea petentilor este in
mod vadit nefondata si trebuie respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art.35 par.3 si 4 din
Conventie.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Sorin Stefan Rosca Stanescu c. Roméniei. Lipsa
unei ingerinte in libertatea de exprimare a unui ziarist in situatia in care Ministrul Justitiei
i-a solicitat s& nu se mai pronunte asupra unor chestiuni legate de justitie, intrucat facea
obiectul unei proceduri judiciare penale ...........ccooooiiiii i
Autori: Dragos Calin
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Sorin Stefan Rosca
Stanescu c. Romaniei. Lipsa unei ingerinte in libertatea de
exprimare a unui ziarist in situatia in care Ministrul Justitiei i-a
solicitat sa nu se mai pronunte asupra unor chestiuni legate de
justitie, intrucat facea obiectul unei proceduri judiciare penale

Autori: Dragos Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 28 ianuarie 2014 din cauza Sorin $tefan Rogsca
Stanescu impotriva Romaniei (cererea nr. 49357/08) s-a constatat neincalcarea de Statul

romén a prevederilor art. 6 si 10 din Conventie.

Prezentarea deciziei

Procesul penal impotriva reclamantului

In 2004 s-a dispus inceperea urmaririi
penale Tmpotriva reclamantului, ziarist, si
altor persoane, inclusiv D.C.P., S.G.P. si
H.C.R. (co-inculpati), pentru savarsirea unor
infractiuni prevazute de Legea nr. 297/2004
privind piata de capital.

Printr-un rechizitoriu din 7 septembrie
2006, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie I-a trimis pe reclamant in
judecata pentru utilizarea de informatii
privilegiate si aderarea sau sprijinirea sub
orice forma a unui grup infractional
organizat. Prin acelasi rechizitoriu,
co-inculpatii, inclusiv D.C.P. au fost, de
asemenea, trimisi in judecata pentru
savarsirea unor diverse infractiuni. Cu toate
acestea, parchetul a decis sa disjunga
cauza in ce fi priveste pe D.C.P., S.G.P. si

H.C.R., pentru asociere in vederea savarsirii
de infractiuni.

La 3 noiembrie 2006, reclamantul a
contestat in fata procurorului disjungerea
cauzeicu privirelaD.C.P.,S.G.P.siH.C.R..
Acesta a sustinut ca masura a fost ilegala
si a incalcat garantiile unui proces echitabil,
cum ar fi accesul la o instanta, principiul
contradictorialitatii si termenul rezonabil.

Printr-o ordonanta din 26 februarie 2007,
procurorul a respins plangerea, considerand
disjungerea drept legala. Parchetul a
constatat ca disjungerea fusese decisa cu
privire la S.G.P. si H.C.R., intrucéat acestia
ar trebui sa fie citati in Statele Unite ale
Americii, unde locuiau. Procurorul a
observat, in plus, ca reclamantul nu avea
calitate procesuala pentru a contesta
masura, ce oricum nu producea vreun efect
asupra procedurilor indreptate impotriva sa.

Reclamantul a contestat solutia
procurorului in fata Tribunalul Bucuresti,
care, printr-o hotarare din 26 februarie 2008,
a declarat inadmisibila plangerea. Instanta
a constatat ca nici legea, nici jurisprudenta
interna si nici art. 6 din Conventie nu
impuneau un control jurisdictional cat
priveste masura disjungerii dispusa de
procuror. Instanta a constatat, in plus, ca
solutia disjungerii acestei cauze nu
reprezenta o acuzatie in materie penala, in
sensul art.6 din Conventie.
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Recursul declarat de reclamant a fost
respins, prin decizia din 25 aprilie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti, care a constatat
ca nici art. 6, nici art. 13 din Conventie nu
erau aplicabile.

Reclamantul nu a informat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu privire
la solutionarea pe fond a procesului penal
pornit impotriva sa.

Declaratiile Ministrului Justitiei

La 13 decembrie 2006, reclamantul a fost
invitat al emisiunii 100% la canalul de
televiziune R.. A participat Tn calitate de
director al cotidianului Ziua si a discutat,
printre altele, probleme legate de
infrastructura si organizarea justitiei, inclusiv
renovarea sediilor instantelor. M.M.,
ministrul justitiei la acel moment, a intervenit
prin telefon pentru a-si prezenta punctul de
vedere si a dat urmatoarea replica:
,Domnule Sorin Rosca Stanescu, poate ca
aveti probleme cu legea.”

La 19 decembrie 2006, reclamantul si
ministrul justitiei au fost invitati impreuna la
aceeasi emisiune. Discutia s-a axat, in mare
masura, pe starea instantelor si a
parchetelor din Romania, precum si pe lupta
impotriva coruptiei in sistemul judiciar.
Extrasele relevante ale emisiunii sunt:

“M.M.: Permiteti-mi sa va spun de la
inceput si fara a va ofensa ca aveti poate o
problema personala cu legea.

Reclamantul: Sunteti Ministrul Justitiei.
Nu am nicio problema cu legea, doar cu un
procuror. Nu am nimic cu justitia.

M.M.: Aveti o experienta personala care
ar putea determina atitudinea dumnea-
voastra.

Reclamantul: Sigur, am vazut cum
functioneaza. Am experienta si este vorba
despre experienta unui jurist care observa
lucrurile.

Moderatorul: Cate dosare aveti?

Reclamantul: Unul singur. Pentru
obtinerea de informatii privilegiate la bursa.

M.M.: Dosare politice. De indata ce
parlamentarii sau membrii opozitiei sunt
investigati, cu totii pretind ca sunt victimele
razbunarii politice, asa cum a sustinut si
domnul A.N. si altii.”
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La 10 ianuarie 2007, Ministrul Justitiei a
intervenit prin telefon, in emisiunea Revista
presei, la postul de radio G.. Extrasele
relevante sunt cele ce urmeaza:

“‘M.M.: Din moment ce ati mentionat
cotidianul Ziua, vreau sa reamintesc
ascultatorilor ca aseara, directorul
cotidianului, Sorin Rosca Stanescu, a
afirmat ca a inceput o campanie impotriva
mea si a chiar a inceput, am vazut. As dori
sa reamintesc faptul ca are probleme cu
legea, el este inculpat si trimis in judecata.
Cred ca ar fi mai bine pentru justitie, pentru
a evita un conflict de interese, sa ii las sa
vorbeasca pe ceilalti.

Moderatorul: Ar fi mult mai discret.

M.M.: Da, mult mai discret.”

in aceeasi zi, a avut loc o conferintd de
presa cu privire la reforma justitiei la
Ministerul Justitiei. M.M. a fost prezenta si
araspuns intrebarilor formulate de reporteri.
Printre altele, a declarat urmatoarele:

“(... ) [Reclamantul] este trimis in judecata
in acelasi dosar cu domnul D.P.. Deci, poate
ca nu este persoana cea mai in masura sa
discute obiectiv despre justitie (... ) ©

Plangerea penalé impotriva doamnei
M.M.

La 16 ianuarie 2007, reclamantul a
formulat plangere penala impotriva d-nei
M.M., pentru abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi. Invocand
cauzele Allenet de Ribemont c. Frantei
(hotararea din 10 februarie 1995), Daktaras
c. Lituaniei (nr. 42095/98) si Butkevicius c.
Lituaniei (nr. 48297/99), reclamantul a
sustinut ca, in interventiile sale la televiziune
si la radio, ministrul a incalcat prezumtia de
nevinovatie, facadnd declaratii de
culpabilitate Tn ce Tl priveste si punand
presiune asupra judecatorilor care
solutionau pe fond cauza. De asemenea, a
afirmat ca ministrul i-a limitat libertatea de
exprimare, impunandu-i sa nu se mai
exprime, ca jurnalist, pe teme legate de
justitie.

Procurorul a dispus neinceperea urmaririi
penale fatd de M.M., printr-o solutie din 6



martie 2007, confirmata la 20 aprilie 2007.
Procurorul a constatat ca M.M. doar a
informat publicul cu privire la existenta unui
proces impotriva reclamantului, fara sa se
pronunte asupra vinovatiei acestuia.

Reclamantul a contestat solutia de
nefncepere a urméririi penale la inalta Curte
de Casatie si Justitie. Printr-o sentinta
penald din 7 ianuarie 2008, Tnalta Curte a
respins plangerea, constatand ca M.M. doar
a informat publicul cu privire la faptul ca
reclamantul facea obiectul unei anchete
penale, fapt care corespunde realitatii. M.M.
nu a formulat afirmatiile in cursul urmaririi
penale, ci atunci cand dosarul era inregistrat
pe rolul instantelor de judecata, fiind public
acest fapt. In plus, nu s-a pronuntat cu privire
la vinovatia reclamantului si a dat informatii
reale si exacte referitoare la situatia celui
din urma, ceea ce distinge aceasta cauza
de cele pe care reclamantul le-a mentionat.
in ceea ce priveste exercitarea libertatii de
exprimare a reclamantului ca jurnalist, inalta
Curte a decis ca acesta nu a suferitingerinte,
afirmatiile ministrului limitadndu-se la “simple
declaratii si luari de pozitie”.

Reclamantul a formulat recurs la
Completul de 9 judecétori al inaltei Curti de
Casatie si Justitiei. In cadrul sedintei din 29
septembrie 2008, avocatul reclamantului a
informat Tnalta Curte, printre altele, ca
reclamantul intentioneaza sa formuleze o
actiune civila la o data ulterioara. Printr-o
decizie pronuntatd din aceeasi zi, inalta
Curte a respins recursul reclamantului si a
mentinut sentinta din 7 ianuarie 2008.

Invocénd art. 6 si 13 din Conventie,
reclamantul s-a plans de lipsa de acces la o
instanta si a unui recurs efectiv in ce priveste
plangerea impotriva solutiei procurorului de
a disjungere in dosarul penal referitori la unii
dintre co-inculpati.

Tot in temeiul art. 6 din Conventie, recla-
mantul a sustinut ca, la solutionarea
plangerii penale Tmpotriva Ministrului
Justitiei, instantele nationale au incalcat obli-
gatia de motivare a hotararilor pronuntate.

Invocand art. 6 par. 2 din Conventie,
acesta a pretins incalcarea prezumtiei de

nevinovatie, din cauza declaratiilor publice
de culpabilitate date de Ministrul Justitiei.

in temeiul art. 10 din Conventie, a mai
sustinut ca afirmatiile Ministrului Justitiei au
avut un efect descurajator asupra activitatii
sale de ziarist.

Asupra art. 6 din Conventie, referitor
la pretinsa lipsa de acces la o instanta

Curtea reaminteste, in primul réand, ca
aceste conditii prevazute de art. 6 din
Conventie sunt mai stricte decat cele
prevazute de art. 13, care sunt absorbite de
acestea (Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/
96, par. 146). Prin urmare, Curtea va
examina plangerea doar sub aspectul art. 6
din Conventie.

Reclamantul sustine ca problema
disjungerii era strans legata unei “acuzatii
penale” impotriva sa, in fapt, era singurul
trimis in judecata pentru aderare sau
sprijinire sub orice forma a unui grup
infractional organizat, in timp ce cauza a fost
disjunsa in raport cu toti ceilalti co-inculpati
suspectati de savarsirea aceleiasi infractiuni.
Reclamantul concluzioneaza ca art. 6 se
aplica in aceasta situatie. Invocand
cauza Forum Maritime S.A. c.. Romaniei (nr.
63610/00 si nr. 38692/05, hotaréarea din 4
octombrie 2007), sustine ca dreptul sau de
acces la o instanta a fost incalcat, deoarece
procurorul care a examinat plangerea nu era
independent si instantele de judecata au
considerat plangerea inadmisibila, fara a
examina fondul cauzei.

Curtea a subliniat deja in jurisprudenta
sa ca nu se pot ignora fazele care se
deruleaza nainte de procedura judecatii
(Vera Fernandez-Huidobro c. Spaniei, nr.
74181/01, par. 109, hotararea din 6 ianuarie
2010). Astfel, garantiile art. 6 se aplica
intregii proceduri, inclusiv fazelor
premergatoare si urmaririi penale, in masura
in care nerespectarea lor initiala ar putea
afecta grav caracterul echitabil al procedurii
(Imbrioscia c. Elvetiei, hotararea din 24
noiembrie 1993, par. 36, John Murray c.
Regatului Unit, hotararea din 8 februarie
1996, par. 62, Pandy c. Belgiei, nr .13583/
02, par. 50, hotararea din 21 septembrie
2006).
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In aceasta cauza, Curtea constata, ca si
instantele nationale, ca masura de
disjungere contestata de reclamant a fost
dispusa de procuror la sfarsitul urmaririi
penale impotriva reclamantului si a fost
motivata de faptul ca doi dintre co-inculpati
ar trebui sa fie citati in strainatate.

Cu toate acestea, reclamantul nu a
furnizat Curtii vreo informatie cu privire la
evolutia pe fond a procesului penal pornit
impotriva lui. Tn plus, nu a aré&tat niciun alt
element care ar putea compromite
caracterul echitabil al procedurilor derulate
impotriva sa (Imbrioscia, citata mai sus, par.
36).

Rezulta ca acest capat trebuie sa fie
respins, in temeiul art. 35 par. 3 a) si 4 din
Conventie.

Asupra art. 6 din Conventie, referitor
la pretinsa nemotivare a hotararilor
judecatoresti pronuntate de instantele
interne

in baza art. 6 din Conventie, reclamantul
s-a plans de nemotivarea hotararilor
judecatoresti in cadrul plangerii penale
formulate impotriva ministrului justitiei.
Curtea trebuie sa examineze daca
dispozitiile invocate de reclamant se aplica
in cauza, deoarece se pare, din
documentele din dosar, ca acesta avea
calitatea de parte vatamata in cadrul
procesului. in aceasta privinta, Conventia nu
garanteaza dreptul la urmarirea penala a
altor persoane (Perez c. Frantei [MC], nr.
47287/99, par. 70). Art.6 din Conventie, prin
urmare, nu se aplica sub aspectul sau penal.
In plus, Curtea observa ca, in cauza de fata,
reclamantul nu a formulat o cerere de
constituire ca parte civila si, prin urmare,
art.6, sub aspectul sau civil, nu este aplicabil.

Rezulta ca si acest capat trebuie sa fie
respins, in temeiul art. 35 par. 3 a) si 4 din
Conventie.

Asupra art. 6 par. 2 din Conventie,
referitor la nerespectarea prezumtiei de
nevinovatie

Curtea reaminteste ca principiul
prezumtiei de nevinovatie garantat de art. 6
par. 2 din Conventie nu se limiteaza la o

44  JurisClasor CEDO — Februarie 2014

garantie procedurala in materie penala:
domeniul sau de aplicare este mai larg si
impune ca niciun reprezentant al statului sa
nu declare ca o persoana este vinovata de
savarsirea unei infractiuni Tnainte ca
vinovatia sa sa fi fost stabilitd de instanta
(Allenet Ribemont,supra, par. 35-36). In
plus, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie
poate fi realizatda nu doar de un judecator
sau de o instanta de judecata, ci si de alte
autoritati publice (Daktaras, supra, par.
41-42).

Curtea recunoaste ca art. 6 par. 2 din
Conventie nu impiedica autoritatile, in
temeiul art. 10 din Conventie, sa informeze
publicul cu privire la anchetele penale, dar
este nevoie ca acestea sa faca acest lucru
cu discretie si rezerva (Allenet Ribemont,
citatd mai sus, par. 38). O campanie de
presa virulenta, in unele cazuri, poate afecta
caracterul echitabil al procedurii, influentand
opinia publica (Priebke c. Italiei, nr. 48799/
99, decizia de inadmisibilitate din 5 aprilie
2001 si Akay c. Turciei, nr. 34501/97, decizia
de inadmisibilitate din 19 februarie 2002).

Revenind la faptele cauzei, Curtea
constata, ca si instantele nationale, ca
Ministrul Justitiei a dat declaratii cu privire
la procesul penal derulat Tmpotriva
reclamantului, dupa ce acesta fusese trimis
in judecata, iar procedura devenise publica.
Spre deosebire de alegatiile reclamantului,
Curtea considera ca, facand aceste
declaratii, ministrul s-a limitat informarea
publicului cu privire la existenta unui proces
penal impotriva reclamantului si, prin
continutul si forma lor, acestea nu lasau sa
se inteleaga ca ar fi vorba de luari de pozitie
cu privire la vinovatia reclamantului (a
contrario, Allenet Ribemont, citata mai sus,
par. 41).

n plus, reclamantul nu a indicat Curtii
nicio proba care sa demonstreze ca
declaratiile erau de natura sa influenteze
formarea opiniei judecatorilor sau rezultatul
deliberarilor in cadrul procesului penal
(mutatis mutandis, Mircea c. Romaniei, nr.
41250/02, par. 75, hotararea din 29 martie
2007 si Jiga c. Romaniei, nr. 14352/04, par.
94-95, hotararea din 16 martie 2010).



Rezulta ca si acest capat trebuie sa fie
respins, in temeiul art. 35 par. 3 a) si 4 din
Conventie.

Asupra art. 10 din Conventie, referitor
la presupusa restrangere a libertatii de
exprimare

Reclamantul sustine ca a suferit o
restrangere a libertatii de exprimare, pentru
ca ministrul i-a cerut sa nu se mai pronunte
asupra unor chestiuni legate de justitie.
Acesta a reamintit ca, in calitate de jurnalist,
avea datoria de a informa publicul. Cu toate
acestea, ministrul i-a limitat libertatea de
exprimare si, prin urmare, |-a indepartat de
cititorii sai, sugerand ca nu era obiectiv cu
privire la aspectele legate de justitie.

Curtea a reitereaza faptul ca presa joaca
un rol important intr-o societate democratica:
desi nu trebuie sa depaseasca anumite
limite, in special legate de protectia
reputatiei si a drepturilor altora, este de
datoria acesteia a comunica, in respectarea
indatoririlor si responsabilitatilor sale,
informatii si idei cu privire la toate problemele
de interes general (De Haes si Gijsels c.
Belgiei, hotararea din 24 februarie 1997, par.
37).

Revenind la faptele cauzei, Curtea
noteaza ca Ministrul Justitiei i-a sugerat
reclamantului, in mod expres si repetat, sa
nu se mai exprime cu privire la aspectele
legate de justitie, pe motiv ca facea obiectul
unei proceduri judiciare. Prin urmare, este
necesar sa se analizeze daca, din cauza
acestor declaratii publice, reclamantul a
suferit sau nu o ingerinta in libertatea de
exprimare din partea unei autoritati a
statului.

Curtea retine de la finceput ca
reclamantul, care era director al unui
cotidian, la epoca faptelor, s-a plans de
efectul disuasiv al declaratiilor ministrului
asupra activitatii sale ulterioare ca jurnalist.
Cu toate acestea, Curtea constata ca
reclamantul nu a fost supus niciunei
proceduri si a nu i-a fost aplicata vreo
pedeapsa pentru exercitarea libertatii de
exprimare.

Curtea reaminteste ca a avut deja ocazia
sa ia in considerare aspectul “efectului

disuasiv”, ce rezulta dintr-o pedeapsa
aplicata persoanei in cauza. Spre exemplu,
s-a constatat drept factor de descurajare
pentru exercitarea libertatii de exprimare
condamnarea la inchisoare a unui avocat
pentru sfidarea instantei (Kyprianou c.
Ciprului [MC], nr. 73797/01, par. 175 si 181),
a doi jurnalisti pentru calomnie (Cumpéna
si Mazare c. Roméaniei [MC], nr. 33348/96,
par. 114-116) sau a unui om politic pentru
insultarea grava a regelui (Otegi Mondragon
c. Spaniei, nr. 2034/07, par.60). Curtea a
ajuns la aceeasi concluzie cu privire la
refuzul de numire a reclamantului in orice
functie publica din pricina opiniilor pe care
le-a exprimat in timpul unei conferinte
publice (Wille c. Liechtenstein [MC], nr.
28396/95, par. 50), Irevocarea reclamantului
pentru ca a divulgat presei informatii
confidentiale (Guja c.. Republicii Moldova
[MC], nr. 14277/04, par. 95) sau demiterea
reclamantului din pricina formularii unei
plangeri penale impotriva angajatorului sau
(Heinisch c. Germaniei, nr. 28274/08, par.
91).

in absenta unei proceduri Tmpotriva
reclamantului sau a oricarei alte sanctiuni,
aceste concluzii nu pot fi luate in considerare
in aceasta cauza.

Chiar acceptand ca Ministrul Justitiei a
urmarit restréngerea libertatii de exprimare
a reclamantului, Curtea considera ca
expresiile sale aveau un domeniu limitat de
aplicare, fiind lipsite de caracter obligatoriu
(a contrario, Hashman si Harrup c. Regatului
UnitfMC], nr. 25594/94, par. 27-28, si Axel
Springer AG c. Germaniei [MC], nr. 39954/
08, par. 75, 7 februarie 2012). in plus,
reclamantul nu a prezentat niciun element
de proba pentru a stabili ca afirmatiile
ministrului |-ar fi Tmpiedicat sa continue sa
isi desfasoare activitatea de director al unui
cotidian ori au schimbat in vreun fel
comportamentul sau. intr-adevar, riscul
expus, mai degraba ipotetic, este ca
declaratiile ministrului ar putea avea efecte
asupra activitatii sale viitoare, mai degraba
decat consecintele concrete pe care aceste
declaratii le pot avea. Prin urmare, Curtea a
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constatat ca reclamantul nu a suferit o in consecintd, Curtea a respins
ingerinta in exercitarea libertatii sale de plangerea, in temeiul art. 35 par. 3 a) si 4
exprimare. din Conventie.
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Cauza Panait impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate
din 26 noiembrie 2013, cererea nr. 52197/09

Autor: lulian Balan

Inadmisibilitatea ratione personae a plangerii privind incélcarea art. 5 par. 1 din Conventie,
intrucat Romania nu poate fi considerata responsabila de arestarea reclamantei.

Inadmisibilitatea ratione materiae a plangerii privind incélcarea art. 6 din Conventie, intrucét
art. 6 nu garanteaza dreptul de a face séa fie urmariti sau condamnati tertii.

1. Situatia de fapt

Faptele cauzei, asa cum au fost expuse
de reclamanta, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

1.1. Arestarea reclamantei

La data de 2 iulie 2006, reclamanta a fost
arestata la punctul de la frontiera romano-
ungara din Nadlac de catre autoritatile ma-
ghiare, in temeiul unui mandat international
de arestare emis pe numele sau in data de
8 noiembrie 2005 de autoritatile norvegiene,
care o suspectau de comiterea infractiunilor
de frauda, furt si furt calificat cu privire la
bancomate in orasul Skien din Norvegia in
iulie 2005.

Printr-o hotarare din 4 iulie 2006, Tribu-
nalul Budapesta a dispus extradarea
reclamantei in Norvegia. Reclamanta a fost

predata autoritatilor norvegiene la 20 de zile
dupa arestarea ei.

Ajunsa in Norvegia, a fost interogata de
autoritatile norvegiene siis-au luat ampren-
tele. in urma acestor verificari, s-a constatat
ca reclamanta nu era persoana cautata si a
fost pusa imediat in libertate. La data de 24
iulie 2006, a revenit in Romania.

intoarsd in Romania, reclamanta a
solicitat autoritatilor norvegiene sa fi
furnizeze actele pe care s-a intemeiat
mandatul international de arestare. Din
documentele furnizate de autoritatile
norvegiene rezulta ca, la data de 24 august
2005, centrul Interpol din Oslo a cerut
centrului Interpol Bucuresti asistenta in
vederea identificarii anumitor persoane
banuite ca au savarsit infractiuni de frauda
privind bancomatele, intre care o femeie
inregistrata intr-un hotel sub numele ,Calin
Lavinia Madalina”. A trimis o fotografie luata
de camerele de supraveghere si a precizat
ca informatiile ADN, precum si amprente,
urmau sa fie trimise ulterior.

La data de 21 septembrie 2005, centrul
Interpol Bucuresti a informat autoritatile
norvegiene ca ,doar femeia a fost
identificatd” si le-a transmis ca in prezent
numele ei de familie nu mai este Calin, ci
Enache. Le-a transmis de asemenea datele
ei personale si datele pasaportului ei, emis
in ianuarie 2005.

1.2. Plangerea penala impotriva anga-
jatilor centrului Interpol din Bucuresti
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La data de 8 ianuarie 2007, reclamanta
a formulat la Parchetul de pe langa
Judecatoria Bucuresti (sic) o plangere
penala Tmpotriva angajatilor centrului
Interpol Bucuresti, pe care ii acuza de abuz
in serviciu si neglijenta. A cerut identificarea
functionarilor raspunzatori de transmiterea
datelor sale personale catre autoritatile
norvegiene fara sa faca in mod diligent
cercetari pentru identificarea persoanei
cautate. A considerat ca prin atitudinea lor
neglijenta, acestia sunt raspunzatori pentru
arestarea ei, dat fiind ca aceste informatii
gresite au stat la baza emiterii mandatului
international de arestare pe numele sau.
Le-a reprosat mai concret ca nu au tinut
seama de diferenta dintre fotografia
transmisa de autoritatile norvegiene si
fotografiile aflate in bazele roméane de date,
ca au neglijat faptul ca a fost victima furtului
pasaportului sau, despre care a informat
autoritatile in 2001, si ca purta un nume
diferit in pasaportul emis in 2005, si anume
Enache, fatd de numele transmis de
autoritatile norvegiene, Calin.

La data de 15 ianuarie 2008, parchetul a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de
angajatii centrului Interpol, pe motiv ca
elementele constitutive ale infractiunilor
reclamate nu au fost probate.

Reclamanta a facut plangere impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale
in fata Judecatoriei Bucuresti (sic).
Plangerea a fost respinsa printr-o hotarare
din data de 19 noiembrie 2008, pe motiv ca
autoritatile romane au informat autoritatile
norvegiene ca informatiile transmise
corespundeau reclamantei, in timp ce
identificarea persoanelor care au comis
infractiunile era exclusiv de competenta
acestora din urma.

Reclamanta a formulat recurs impotriva
acestei hotarari.

Printr-o decizie definitiva din 30 martie
2009, Tribunalul Bucuresti a mentinut
hotararea primei instante. Tribunalul a
apreciat ca decizia finala privind identitatea
dintre persoana cautata si persoana care a
comis faptele apartinea autoritatilor judiciare
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norvegiene care efectuau cercetari in cauza,
care trebuiau sa ia decizia pe baza
ansamblului probelor aflate in posesia lor.
Tribunalul a observat ca autoritatile
norvegiene se aflau in posesia fotografiei
reclamantei transmise de autoritatile
romane, pe care au putut-o compara cu cea
aflata la dosar. De asemenea, informatiile
privitoare la amprente si la ADN au fost
transmise autoritatilor roméne la date
ulterioare emiterii mandatului international
de arestare.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra plangerii privind art. 5 din
Conventie

Reclamanta a reprosat autoritatilor
romane ca au contribuit, din neglijenta, la
privarea sa nelegala de libertate, cu
nesocotirea art. 5 par. 1 din Conventie.

Curtea a amintit ca centrul de cooperare
politieneasca internationala din Bucuresti
este specializat in schimbul de informatii in
domeniul luptei impotriva criminalitatii la
nivel international. In speta, autoritatile
norvegiene au solicitat celor romane
informatii in cadrul cooperarii politienesti
internationale pentru identificarea anumitor
persoane care au comis infractiuni Tn
Norvegia. In acest context, centrul Interpol
din Bucuresti a transmis informatii
confirmand ca datele puse la dispozitia sa
de autoritatile norvegiene corespundeau
unei cetatene roméane, respectiv
reclamantei, si au transmis date actualizate
privitoare la aceasta.

Curtea nu s-a putut opri sa nu constate
ca autoritatile roméane nu au dat dovada de
o diligenta exemplara in solutionarea cererii
autoritatilor norvegiene si ca ele nu sunt in
totalitate straine de nefericitele aventuri ale
reclamantei, pentru ca informatiile transmise
au fost fara indoiala avute in vedere la
emiterea mandatului international de
arestare care a constituit temeiul arestarii
sale. Lasand aceasta la o parte, nu este mai
putin adevarat ca, asa cum au relevat de



altfel instantele nationale, decizia de emitere
a mandatului a apartinut in exclusivitate
autoritatilor judiciare norvegiene.

Cu toate acestea, reclamanta nu s-a
plans in fata Curtii nici impotriva Statului
care a emis mandatul de arestare, nici
impotriva celui care |-a executat (a se
vedea, a contrario, Stephens c. Maltei (nr.
1), 21 aprilie 2009, nr. 11956/07, par. 52),
ci impotriva Romaniei, careia ii reproseaza
ca este raspunzatoare de arestarea sa. Or,
acest Stat nu a facut decat sa furnizeze
informatii asupra persoanei in cauza, fara
ca prin aceasta sa participe la procesul
decizional referitor la necesitatea de a o
priva de libertate pe reclamanta. Fapta de a
transmite informatii in cadrul unei cooperari
internationale nu ar trebui sa fie considerata
ca un ajutor sau o cooperare activa la o
privare de libertate dispusa de o tara terta
(a se vedea, a contrario si mutatis
mutandis, Riera Blumq si altii ¢. Spaniei,
nr. 37680/97, par. 35). In consecinta, nu ar
trebui sa se considere ca Romania, prin
interventia autoritatilor sale, ar fi
raspunzatoare de arestarea reclamantei,

chiar daca o atitudine mai responsabila din
partea acestora ar fi fost de dorit.

Curtea a concluzionat ca acest capat de
cerere este incompatibil ratione personae
cu dispozitiile Conventiei, Tn sensul
art. 35 par. 3 lit. a, fiind respins in baza art.
35 par. 4.

2.2. Asupra plangerii privind art. 6 din
Conventie

Reclamanta se plange de rezultatul
plangerii sale penale formulata impotriva
angajatilor centrului Interpol din Bucuresti,
care ar fi contrar art. 6 din Conventie.

Curtea a amintit ca art. 6 nu garanteaza
dreptul de a face sa fie urmariti sau
condamnati tertii (a se vedea, intre
altele, Perez c. Frantei [M.C.], nr. 47287/99,
par. 70). in mé&sura in care plangerea
reclamantei nu a fost insotita de o constituire
ca parte civila, rezulta ca acest capat de
cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitile Conventiei, in sensul
art. 35 par. 3 lit. a, fiind respins in baza art.
35 par. 4.
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Cauza Brée impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate din
3 decembrie 2013, cererea nr. 43515/12

Autor: lulian Balan

Inadmisibilitatea pléangerii intemeiate pe art. 6 par. 1 din Conventie, privind lipsa citarii,
absenta unui interpret, durata procesului si lipsa de impartialitate a instantelor, intrucét este

vadit nefondata.

Inadmisibilitatea pléangerii intemeiate pe art. 8 din Conventie, privit separat si in combinatie
cu art. 14 din Conventie, privind nerespectarea dreptului périntelui de a avea legéaturi personale
cu copilul, discriminarea pe criterii de cetatenie si domiciliu in exercitarea acestui drept, si
neindeplinirea obligatiilor pozitive ale autoritétilor, intrucat este véadit nefondata.

i

1. Situatia de fapt

1.1. Premisele litigiului

Reclamantul, dl. Marcel Brée, este
cetatean belgian domiciliat in Italia. La data
de 21 octombrie 2006, reclamantul s-a
casatorit, in Constanta, cu o femeie de
cetatenie romana. La data de 1 iulie 2007,
din uniunea celor doi s-a nascut o fetita.
Copilul are dubla cetatenie, roména si
belgiana.

In ianuarie 2008, familia s-a mutat in
Italia. In decembrie 2008, ca urmare a nein-
telegerilor dintre soti, sotia reclamantului s-a
intors in Romania, luand fetita cu ea.

1.2. Procesul de divort

La data de 30 iulie 2009, sotia
reclamantului a sesizat Judecatoria
Constanta cu cerere de divort. A solicitat
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pronuntarea divortului din culpa ambilor soti,
incredintarea minorei si obligarea
reclamantului la plata pensiei de intretinere.

La data de 22 octombrie 2009,
reclamantul a invocat in scris necompetenta
instantelor roméne. A aratat ca ultimul
domiciliul comun a fost in Italia si ca, pe cale
de consecinta, competenta revenea
instantelor italiene. In subsidiar, a solicitat
acordarea dreptului de a vizita minorul.

Printr-o incheiere din data de 4 decembrie
2009, Judecatoria s-a declarat competenta
sa solutioneze cauza.

La termenul din 19 martie 2010,
reclamantul si sotia sa au solicitat instantei
sa ia act de tranzactia dintre ei privind
dreptul de vizitare a minorului. Printr-o
hotarare pronuntata in aceeasi zi, instanta
a incuviintat tranzactia potrivit careia
reclamantul avea dreptul de a lua copilul de
trei ori pe an, pe o durata de céte zece zile,
la domiciliul sau, precum si, cu conditia sa
nu paraseasca teritoriul Roméaniei, pentru o
perioada suplimentara de 25 de zile pe an.
Nici o parte nu a formulat recurs impotriva
hotararii.

Reclamantul s-a prezentat la termenul din
1 ianuarie 2011, cand a primit termen in
cunostinta. Pentru termenele ulterioare nu
a mai fost citat, cu exceptia termenului din
28 februarie 2011, cand i s-a pus in vedere
sa depuna dovada platii sumei necesare
pentru acoperirea costurilor aferente



ascultarii unui martor belgian. Citatia a fost
redactata in limba romana si a fost insotita
de o traducere in limba franceza.

Avocatul ales al reclamantului s-a
prezentat la mai multe termene. Au fost
administrate probe la cererea reclamantului.

Printr-o sentinta din data de 15 iulie 2011,
judecatoria a pronuntat divortul sotilor. A
incredintat mamei copilul si I-a obligat pe
reclamant la plata unei pensii lunare de
intretinere de 500 de euro.

Reclamantul a formulat apel. in motivare,
a invocat necompetenta instantelor roméane
si nelegala citare in fata primei instante.

Apelul reclamantului a fost respins de
Tribunalul Constanta printr-o decizie din 25
octombrie 2011. Tribunalul a aratat ca, in
cauza, competenta apartine instantelor
romane, potrivit Regulamentului (CE) nr.
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti. Ince priveste pretinsa
lipsa a citarii in fata judecatoriei, tribunalul
a invocat pe de o parte prezenta
reclamantului la mai multe termene in fata
primei instante, situatie in care citarea sa
nu era necesara pentru termenele ulterioare,
si pe de altd parte inexistenta vreunei
vatamari dedusa din lipsa reclamantului la
doua termene, in conditiile in care a avut
cunostinta de toate elementele dosarului si
a putut propune toate probele pe care le-a
considerat pertinente.

Reclamantul a formulat, prin avocatul
ales, recurs impotriva acestei decizii. In
motivare, a reiterat argumentele privind
necompetenta instantelor roméane si
nelegala citare. In plus, a invocat omisiunea
traducerii actelor dosarului de catre un
traducator autorizat, durata excesiva a
procesului si incalcarea dreptului sau de a
avea legaturi cu copilul, pentru ca tranzactia
incheiata cu fosta sa sotie era greu de
aplicat din cauza termenilor sai imprecisi.

Printr-o decizie din 18 ianuarie 2012,
Curtea de Apel Constanta a respins
recursul. n ce priveste motivele invocate

pentru prima data in recurs, curtea de apel
aretinut ca inculpatul era decazut din dreptul
de a le invoca, din moment ce le-a omis in
apel. Curtea de apel a aratat ca, de altfel,
nu exista nici un indiciu ca inculpatul a
incheiat in necunostinta de cauza tranzactia
privind dreptul de vizitare a minorului si ca,
in orice caz, nu a atacat hotararea prin care
s-a luat act de tranzactie.

1.3. Exercitarea dreptului de vizita

Reclamantul si-a dus fetita in Italia Tn iulie
2010.

La data de 26 noiembrie 2010, a obtinut
investirea cu formula executorie a hotararii
din 19 martie 2010 prin care s-a incuviintat
tranzactia privind dreptul de vizitare a
minorului. Pentru punerea in executare a
hotararii s-a deplasat la data de 9 decembrie
2010, insotit de executorul judecatoresc, la
domiciliul mamei. Potrivit procesului verbal
intocmit de executorul judecatoresc, mama
fetitei a fost de acord ca reclamantul sa o ia
cu el. Reclamantul contesta aceasta
constatare, si sustine ca in realitate mama
si parintii ei s-au opus vehement, si ca
executorul a refuzat sa consemneze
adevarata stare de fapt. Mai sustine ca
refuzul mamei a fost reinnoit in ianuarie
2011, cand a incercat sa isi ia fetita de la
scoala.

Reclamantul sustine ca a depus in data
de 13 ianuarie 2013 doua plangeri penale,
una impotriva fostei sotii pentru nerespec-
tarea masurilor privind incredintarea
minorului, si a doua impotriva executorului
judecatoresc, pentru fals. Mai sustine ca
prima plangere nu a fost in nici un fel
solutionata, iar a doua s-a soldat cu
neinceperea urmaririi penale. Curtea a
retinut ca reclamantul i-a trimis o copie de
pe rezolutia de neincepere a urmaririi penale
din data de 5 august 2011 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta,
privitoare la plangerea impotriva executo-
rului judecatoresc. Aceasta rezolutie
priveste maniera in care acesta din urma
si-a exercitat atributiile in decembrie 2010,
si in special cuantumul onorariului pretins
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de la reclamant. Reclamantul nu a facut
plangere impotriva acestei rezolutii.

Nu a informat Curtea despre demersurile
facute pe langa autoritatile roméne dupa
luna ianuarie 2011.

2. Aprecierile Curtii

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
reclamantul s-a plans de caracterul
inechitabil al procedurii de divort, ca urmare
a omisiunii legalei citari in fata Judecatoriei
Constanta, a absentei unui interpret, a
duratei excesive a procedurii si a lipsei de
impartialitate a instantelor. Sub acest ultim
aspect, a aratat ca tatal fostei sale sotii era
viceprimarul Constantei.

Invocéand art. 8 din Conventie, s-a plans
de refuzul instantelor roméane de modificare
a tranzactiei incheiate cu privire la dreptul
de vizitare a minorului si a aratat ca
autoritatile roméane nu si-au indeplinit
obligatiile pozitive pentru asigurarea
mentinerii legaturilor personale cu copilul
sau.

Invocdnd art. 8 din Conventie in
combinatie cu art. 14 din Conventie, s-a
pretins victima unei discriminari bazata pe
cetatenia sa si pe locul unde domiciliaza,
care 1i impun cheltuieli considerabile pentru
mentinerea relatiilor cu copilul sau.

2.1. Plangerea privind art. 6 par. 1 din
Conventie

Curtea a observat ca acest capat de
cerere are patru ramuri: 1) lipsa citarii; 2)
absenta unui interpret; 3) durata procesului;
4) lipsa de impartialitate a instantelor.

2.1.1. Pretinsa lipsa a citarii

Curtea a amintit ca ,dreptul la un tribunal”
comporta mai multe aspecte, intre care
dreptul de acces si egalitatea armelor, care
presupune un just echilibru intre parti.
Aceste principii se aplica si in materia
speciala a legalei citari si comunicari de acte
judiciare catre parti (Miholapa c. Letoniei,
31 mai 2007, nr. 61655/00, par. 23).
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Comunicarea actelor judiciare, Tn masura
in care este un act de comunicare intre
organul judiciar si parti, permite sa fie facute
cunoscute hotaréarea instantei si temeiurile
ei, pentru a permite partilor, daca e cazul,
sa declare recurs (Diaz Ochoa c. Spaniei,
22 iunie 2006, nr. 423/03, par. 48, si S.C.
Raissa M. Shipping S.R.L. c. Roméaniei, 8
ianuarie 2013, nr. 37576/05, par. 30).
Instantele trebuie asadar sa faca tot ce se
poate in mod rezonabil astepta de la ele
pentru a cita partile si a se asigura ca
acestea sunt la curent cu procedurile la care
participa (Miholapa, citata anterior, par. 31,
si Ovus c. Turciei, 13 octombrie 2009, nr.
42981/04, par. 48).

Intorcandu-se la faptele cauzei, Curtea a
observat ca aceasta ramura a cererii este
limitata la judecata in prima instanta si ca
reclamantul, reprezentat de avocat ales, a
putut formula aceasta cerere in caile de
atac. Or, atat instanta de apel cat si cea de
recurs au apreciat, in decizii amplu motivate
si lipsite de arbitrariu, ca citarea
reclamantului in prima instanta s-a facut in
conformitate cu regulile de procedura si ca
absenta lui de la doua termene nu i-a adus
vreo vatamare. Curtea nu a vazut vreun
motiv pentru a repune Tn cauza aceste
constatari.

2.1.2. Absenta unui interpret

Curtea a observat ca art. 6 din Conventie,
sub aspectul sau civil, nu mentioneaza
dreptul la interpret. Totusi, garantiile unui
proces echitabil implica in principiu dreptul,
pentru partile din proces, de a lua cunostinta
de toate piesele si observatiile prezentate
judecatorului si de a le discuta (Lobo
Machado c. Portugaliei, 20 februarie 1996,
par. 31, in Recueil des arréts et
décisions 1996-| si Locher si altii c. Elvetiei,
25 iulie 2013, nr. 7539/06, par. 27).

in spetd, Curtea a observat c&
reclamantul a fost reprezentat, de-a lungul
intregului proces, cu cateva exceptii, de un
avocat ales. In consecintd, chiar
presupunand ca reclamantul a ridicat
aceasta problema in fata instantelor de fond,



el a putut lua cunostinta de continutul
dosarului, a putut propune probele pe care
le-a considerat pertinente si a putut exercita
caile de atac. Nimic din dosar nu lasa sa se
presupuna ca dreptul sau la un proces
echitabil a fost restrans, din cauza unei lipse
de intelegere legata de lipsa interpretului
sau in vreun alt mod.

2.1.3. Durata procesului de divort

Curtea a amintit ca durata rezonabila a
procesului se apreciaza in functie de
circumstantele cauzei si avand in vedere
criteriile consacrate, 1in special
complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente,
precum si interesul procedurii litigioase (a
se vedea, intre multe altele, Frydlender c.
Frantei [M.C.], nr. 30979/96, par. 43, CEDH
2000-VII).

Chiar tinand seama de diligenta speciala
cerutd in materie de stare si capacitate a
persoanelor (Bock c. Germaniei, 29 martie
1989, par. 49, si Mikuliee c. Croatiei, nr.
53176/99, par. 44), Curtea a estimat ca o
durata de circa doi ani si sase luni pentru
trei grade de jurisdictie, privita in ansamblu,
nu este nerezonabila.

2.1.4. Pretinsa lipsa de impartialitate
a instantelor

Curtea a amintit ca impartialitatea in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie se
apreciaza in urma unui dublu demers: Primul
consta in incercarea de a determina
convingerea personala a numitului judecator
intr-o anumita ocazie. Al doilea urmareste
a se asigura ca el ofera suficiente garantii
pentru a exclude in aceasta privinta orice
banuiala legitima (Gautrin si alfii c. Frantei,
20 mai 1998, par. 58, si Mancel si Branquart
c. Frantei, 24 iunie 2010, nr. 22349/06, par.
32).

in speta, Curtea apreciaza ca simplul fapt
ca tatal unei parti exercita o inalta functie
publica in timpul procesului nu poate, in
sine, constitui un element care sa permita
nutrirea unor banuieli asupra impartialitatii
magistratilor sesizati in cauza, profesionisti

Cu o pregatire corespunzatoare. Banuielile
reclamantului nu sunt, asadar, obiectiv
justificate.

2.1.4. Concluzie

Avand in vedere constatarile de mai sus,
Curtea a apreciat ca acest capat de cerere
este vadit nefondat si |-a respins, in baza
art. 34 par. 3 lit. a si 4 din Conventie.

2.2. Plangerile referitoare la art. 8 din
Conventie, privit separat si in combinatie
cu art. 14 din Conventie

Curtea a observat ca reclamantul a
formulat trei capete de cerere distincte.
Primul vizeaza conditile de exercitare a
dreptului de vizita si refuzul instantelor de a
le modifica. Al doilea poarta asupra obligatiei
pozitive a autoritatilor de a facilita
exercitarea dreptului de vizita. in fine, al
treilea provine din discriminarea la care
reclamantul ar fi fost supus in exercitarea
acestui drept.

Curtea a examinat in primul rand capetele
de cerere deduse din conditiile de exercitare
ale dreptului de vizita si din discriminarea la
care reclamantul ar fi fost supus, si in al
doilea rand capatul de cerere privind
obligatiile pozitive ale autoritatilor de a
facilita exercitarea dreptului de vizita.

2.2.1. Capetele de cerere deduse din
conditiile de exercitare ale dreptului de
vizita si din pretinsa discrimininare

Curtea a amintit ca, pentru parinte si
pentru copil, a fi impreuna reprezinta un
element fundamental al vietii familiale, chiar
daca relatia dintre parinti este rupta, si ca
masurile interne care ii impiedica a fi astfel
constituie o ingerinta in dreptul protejat de
art. 8 din Conventie (a se vedea, intre
altele, Johansen c. Norvegiei, 7 august
1996, par. 52, si Elsholz c. Germaniei [M.C.],
nr. 25735/94, par. 43).

in speta, Curtea nu a vazut vreo ingerinta
in dreptul reclamantului de a avea legaturi
personale cu copilul, si nici vreo
discriminare, in simplul fapt ca instantele
nationale au incuviintat tranzactia dintre
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reclamant si fosta lui sotie cu privire la
modalitatile de exercitare a dreptului de
vizita.

Daca este vorba despre refuzul
modificarii acestei tranzactii in cadrul
procesului de divort de cétre instante, Curtea
a observat ca acestea au retinut ca
reclamantul nu a exercitat calea de atac
impotriva hotaréarii de incuviintare a
tranzactiei. A dedus ca, pentru modificarea
tranzactiei, reclamantul avea posibilitatea sa
declare recurs impotriva hotararii de
incuviintare si ca, in absenta recursului
reclamantului, instantele sesizate cu calea
de atac privind divortul si Tncredintarea
minorului nu aveau competenta sa modifice
aceasta hotarare.

In orice caz, a observat Curtea, de vreme
ce exercitarea dreptului de vizita este
susceptibila de modificari odata cu trecerea
timpului, chiar in prezenta unei hotarari
judecatoresti definitive reclamantul are
oricand posibilitatea sa ceara pe calea
ordonantei presedintiale un drept provizoriu
de vizita (Costreie c. Romaniei, 13 octombrie
2009, nr. 31703/05, par. 16-29), sau
modificarea intinderii dreptului si a
modalitatilor concrete de exercitare pe calea
unei actiuni separate intemeiata pe art. 44
din Codul familiei.

Aceste proceduri pot, daca este cazul, sa
ii dea reclamantului posibilitatea sa invoce
argumentele sale referitoare la discriminarea
suferita in exercitarea dreptului sau de a
avea legaturi personale cu copilul.

In consecinta, Curtea a concluzionat ca
acest capete de cerere trebuie respinse in
aplicarea art. 35 par. 1, 3 si 4 din conventie.

2.2.2. Capatul de cerere privitor la
obligatiile pozitive ale autoritatilor
nationale de facilitare a exercitarii
dreptului de vizita al reclamantului

Curtea a amintit ca a statuat in
numeroase randuri ca autoritatile nationale
au, in temeiul art. 8 din conventie, obligatia
pozitiva de a lua masuri adecvate pentru a
reuni parintele si copilul sau (a se vedea,
spre exemplu, Ignaccolo-Zenide c.
Romaniei, nr. 31679/96, par. 94, si Nuutinen
c. Finlandei, nr. 32842/96, par. 127). in acest
sens, trebuie tinut cont de justul echilibru
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ce trebuie mentinut intre interesele
concurente ale individului si ale societatii in
ansamblu. De asemenea, Statul se bucura
de o anumita marja de apreciere (Keegan
c. Irlandei, 26 mai 1994, par. 49).

in speta, Curtea a observat ca reclaman-
tul si-a putut exercita dreptul de vizita in
doua randuri, in iulie si in decembrie 2010,
si ca el sustine ca i-a fost refuzata de catre
fosta sotie exercitarea dreptului in ianuarie
2011. In ciuda cererilor Curtii, nu a furnizat
decat prea putine informatii asupra
demersurilor pe care le-a intreprins in urma
acestui refuz.

Curtea a observat in special ca recla-
mantul nu a trimis copia plangerii penale pe
care ar fi formulat-o in data de 13 ianuarie
2011 impotriva fostei sotii. Chiar acceptand
teza sa, ca plangerea nu a fost examinata
niciodata de autoritati, Curtea a fost nevoita
sa constate ca el nu a insistat in demersurile
sale (a contrario, Lafargue c. Roméniei, 13
iulie 2006, nr. 37284/02, par. 11 si urm.,
Cristescu c. Roméniei, 10 ianuarie 2012, nr.
13589/07, par. 26-29 si Pascal c. Roméaniei,
17 aprilie 2012, nr. 805/09, par. 56). De
altfel, reclamantul nu a depus copie nici de
pe plangerea penala formulata la aceeasi
data impotriva executorului judecatoresc
pentru fals, nici de pe rezolutia de
neincepere a urmaririi penale cu care
aceasta s-a soldat. Rezolutia din data de 5
august 2011 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, care este singura
aflata la dosar, nu priveste aceasta
plangere, ci cuantumul onorariului cerut de
executorul judecatoresc.

in fine, Curtea a observat ca reclamantul
nu sustine ca a incercat sa isi vada fiica
dupa ianuarie 2011.

in aceste conditii, Curtea a considerat ca
nu dispune de elemente suficiente pentru a
verifica sustinerea reclamantului, ca
autoritatile ar fi trebuit, pentru a-si indeplini
obligatiile pozitive ce decurg din art. 8 din
Conventie, sa depuna eforturi suplimentare.

Curtea a concluzionat ca acest capat de
cerere este vadit nefondat si I-a respins in
baza art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din
Conventie.



Inadmisibilitatea plangerii privind incalcarea art. 8 din Conventie

prin interceptarea convorbirilor telefonice de catre Serviciul

Roman de Informatii, pentru neepuizarea cailor de atac interne -
decizia de inadmisibilitate in cauza Tender c. Romaniei

Autor: lulian Balan

Cauza Tender impotriva Romaéniei, decizia de inadmisibilitate din 17 decembrie 2013,
cererea nr. 19806/06 - Inadmisibilitatea plangerii privind incélcarea art. 8 din Conventie prin
interceptarea convorbirilor telefonice de catre Serviciul Roméan de Informatii, intrucat nu au

fost epuizate caile de atac interne.

1. Situatia de fapt

Reclamantul este actionar majoritar si
presedinte al consiliului de administratie al
S.C. Tender S.A.. Cu incepere din ianuarie
2005, Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism din
cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie (de aici incolo,
.parchetul”) a inceput o ancheta privind
activitatile societatii Tender S.A. si ale
partenerilor sai, sub suspiciunea de a fi
incercat falimentarea intreprinderii de stat
Carom S.A. cu scopul de a si-o apropria
ulterior.

In data de 11 martie 2005, Serviciul
Roman de Informatii (SRI) a fost autorizat,
in baza Legii nr. 51/1991 privind siguranta

nationala a Romaniei, sa intercepteze
convorbirile telefonice ale reclamantului.
Autorizatia a fost prelungitd de mai multe
ori in cursul anului 2005. Reclamantul
sustine ca interceptarile au fost dispuse de
catre parchet.

Un expert a fost desemnat in cauza.
Acesta a sesizat parchetul ca reclamantul,
prin interpusi, i-a oferit avantaje materiale
in schimbul modificarii concluziilor expertizei
intr-un sens favorabil reclamantului.

Intre datele de 1 si 7 februarie 2006, SRI
a interceptat mai multe convorbiri telefonice
intre reclamant si avocatul sau, in cursul
carora, potrivit parchetului, cei doi au pus la
punct o strategie pentru influentarea
expertului.

La data de 8 august 2006, parchetul a
prezentat reclamantului, in prezenta
avocatului, transcrierea inregistrarilor
convorbirilor telefonice. Procurorul a precizat
ca aceasta transcriere nu facea obiectul
certificarii de catre judecator potrivit
procedurii penale, pentru ca interceptarile
au fost realizate pe baza legii sigurantei
nationale. Reclamantul a semnat fara
obiectiuni procesul verbal.

Printr-un rechizitoriu din data de 8 august
2006, parchetul i-a trimis in judecata pe
reclamant si pe inca cinci persoane in fata
Tribunalului Bucuresti, sub acuzatiile de
inselaciune, constituire a unui grup
infractional organizat si spalare de bani.

JurisClasor CEDO - Martie 2014 59



In cursul judecétii, care este in curs in
fata Tribunalului Bucuresti, reclamantul s-a
plans in mai multe randuri de punerea sub
ascultare a convorbirilor sale telefonice, care
ar fi adus atingere dreptului sau la
respectarea vietii private.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul sustine ca interceptarea
convorbirilor sale telefonice de catre
Serviciul Roméan de Informatii a adus
atingere dreptului sau la respectarea vietii
private, incalcand art. 8 din Conventie.

2.1. Exceptia indamisibilitatii
neepuizarii cailor de atac interne ridicata
de Guvern

Guvernul Romaniei a aratat ca reclamatul
putea formula impotriva SRI o actiune in
raspundere civila delictuala, motivata de
nelegalitatea interceptarilor. A exemplificat
cu situatia unui alt om de afaceri pus sub
ascultare de SRl intre 2003 si 2004 in baza
Legii nr. 51/1991, in cazul caruia Tribunalul
Bucuresti, printr-o sentinta din 11 mai 2007,
arecunoscut incalcarea art. 8 din Conventie
si a reparat In mod adecvat si suficient
prejudiciul suferit (Patriciu c. Romaniei,
decizia din 17 ianuarie 2012, nr. 43750/05,
par. 86). Guvernul a aratat ca sentinta a
devenit definitiva prin respingerea, la 1
februarie 2009 si 18 februarie 2011, a
apelului si a recursului declarate de SRI, de
catre Curtea de Apel Bucuresti si, respectiv,
de catre Tnalta Curte.

2.2. Sustinerile reclamantului asupra
exceptiei invocate

Potrivit reclamantului, remediul indicat de
Guvern nu era eficace si adecvat. In acest
sens, a subliniat ca Guvernul nu a invocat
decat o hotarare definitiva, care, de altfel,
este ulterioara introducerii plangerii sale n
fata Curtii. A adaugat ca actiunea in
raspundere civila delictuala este un remediu
prea general si ca, in consecinta, nu i se
poate reprosa ca nu l-a utilizat in materia
de stricta specialitate a ascultarilor
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telefonice. In fine, a amintit ca a invocat de
numeroase ori in cursul procesului
incalcarea dreptului sau la respectarea vietii
private, fara ca tribunalul sa constate
caracterul nelegal al interceptarilor.

2.3. Aprecierea Curtii asupra exceptiei
invocate

Curtea a amintit ca, in termenii art. 35
par. 1 din Conventie, nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cailor de atac interne.
Fiecare reclamant trebuie sa fi dat
instantelor interne ocazia pe care aceasta
dispozitie are ca finalitate sa le-o rezerve
Statelor contractante, aceea de a evita sau
de a remedia incalcarile de care sunt
acuzate (McFarlane c. Irlandei [M.C.],
10 septembrie 2010, nr. 31333/06, par.
107).

Fara sa speculeze asupra rezultatului ei,
Curtea a estimat ca reclamantul ar fi putut
formula actiunea in raspundere civila
delictuala, ca in cauza Patriciu mai sus
citata, dupa pronuntarea hotararii in prima
instanta de catre tribunal in cazul celui din
urma (Patriciu, decizia citata anterior,
par. 36).

In afard de aceasta, Curtea a observat
ca reclamantul a invocat in fata tribunalului
nelegalitatea interceptarilor si ca s-a plans
de incalcarea dreptului sau la respectarea
vietii private. Curtea a observat c3, la
momentul pronuntarii deciziei, procesul
impotriva reclamantului era pe rol in fata
aceluiasi tribunal. Tn consecinta, Curtea a
apreciat ca, alegand sa invoce nelegalitatea
interceptarilor telefonice in fata instantelor
penale, se impune ca reclamantul sa astepte
finalizarea acestei proceduri si raspunsul pe
care aceste instante I-ar putea da plangerii
sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Bélteanu c. Romaéniei, 16 iulie 2013, nr. 142/
04, par. 37).

Prin urmare, Curtea a respins plangerea
ca inadmisibila pentru neepuizarea cailor de
atac interne, in baza art. 35 par. 1 si 4 din
Conventie.
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Cauza Kattan impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate
din 21 ianuarie 2014, cererea nr. 26850/11

Autor: lulian Balan

Respingerea ca vadit nefondaté a plangerii privind art. 6 din Conventie, intrucét instanta
si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in

instanta.

1. Situatia de fapt

Reclamantul este un cetatean sirian cu
resedinta in Tandarei.

La data de 11 octombrie 2007 a fost trimis
in judecata in fata Tribunalului lalomita
pentru savarsirea infractiunilor de tentativa
la Tnselaciune si fals in inscrisuri. Tribunalul
lalomita |-a achitat printr-o sentinta din data
de 9 iunie 2008 pentru ambele infractiuni,
avand in vedere declaratiile date de
reclamant in faza urmaririi penale si Tn
instanta, declaratii de martori si proba cu
inscrisuri.

Apelurile formulate de parchet si de
partea vatamata au fost respinse ca
neintemeiate printr-o decizie din data de 7
octombrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti.

Parchetul si partea vatamata au formulat
recurs in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Citatiile pentru trei dintre cele patru
termene de judecata de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie au fost afisate pe usa
locuintei reclamantului si la sediul Consiliului
Local din Tandarei, fiindca nici o persoana
nu a fost gasita la adresa din oras indicata
de reclamant pentru a fi citat.

La termenul din 20 aprilie 2010, avocatul
ales a reclamantului a aratat ca acestanu a
parasit tara, ca va lua legatura cu el siii va
cere sa se infatiseze in instanta. Instanta
l-a citat pe reclamant cu mentiunea
,prezenta obligatorie la instanta pentru a fi
audiat”, atat pentru termenul din 1 iunie
2010, cand a constatat neindeplinirea
procedurii de citare, cat si pentru termenul
din 14 septembrie 2010, cand Inalta Curte
de Casatie si Justitie, retinand ca inculpatul
nu se prezinta in instanta desi a fost legal
citat, a dat cuvantul in dezbateri sia améanat
pronuntarea deciziei in vederea deliberarii.

Printr-o decizie definitiva din data de 3
noiembrie 2010, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursurile parchetului si
partii vatamate si, pe baza probelor de la
dosar, a casat hotararile instantelor
inferioare si I-a condamnat pe reclamant
pentru tentativa de inselaciune si pentru fals,
aplicandu-i o pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Reclamatul a formulat contestatie Tn
anulare Tmpotriva acestei decizii. A
sustinut, inter alia, ca instanta de ultim grad
a incalcat normele procesuale si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
fiindca l-a condamnat fara sa il audieze in
mod nemijlocit, dupa ce fusese achitat de
instantele inferioare.
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Printr-o decizie definitiva din data de 4
aprilie 2011, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a respins contestatia in anulare. A
retinut ca, in conditiile Tn care reclamantul a
fost achitat de instantele ierarhic inferioare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instant&
de recurs, eratinuta de normele procesuale
in vigoare sa il audieze. Totusi, desi
reclamantul a fost citat la adresa pe care el
insusi a indicat-o, nu s-a prezentat la
sedintele de judecata. De asemenea, nu a
indicat, nici prin avocatul ales si nici prin
observatii scrise, dorinta lui de a fi audiat
nemijlocit de instanta, ori cauzele obiective
care l-ar fi impiedicat sa se prezinte la
sedintele de judecata. Instanta de recurs I-a
citat pe reclamant in exact aceeasi
modalitate in care au facut-o instantele
ierarhic superioare. Or, in cursul judecatii
in prima instanta, citarea reclamantului in
modalitatea contestata de el nu I-a
impiedicat sa se prezinte in instanta, sa fie
audiat de aceasta, ori sa isi formuleze
apararile, fie direct, fie prin avocatul ales,
care l-a reprezentat in tot cursul procesului.
In nici o etap& a procesului reclamantul sau
reprezentantul sau nu au cerut instantei
citarea la o adresa diferita. in consecinta,
nu se poate retine ca instanta de recurs a
dat dovada de lipsa de diligenta in
aprecierea imprejurarii, daca reclamantul
locuia la adresa pe care a indicat-o. Instanta
a presupus ca, atat timp cat reclamantul a
fost legal citat, el era in cunostinta de cauza
cu privire la proces si a ales sa nu se prezinte
ininstanta. in realitate, comportamentul su
a fost similar celui din cursul judecatii in apel,
prin aceea ca nu s-a prezentat la termenele
de judecata desi a fost legal citat, si a ales
sa se apere exclusiv prin avocatul sau ales.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
si sustinerea reclamantului ca procesul nu
ii era bine cunoscut fiindca nu a tinut
legatura cu avocatul ales, pe considerentele
ca acestia au semnat contracte de
reprezentare separate pentru fiecare etapa
a judecatii, si ca, la termenul de judecata
din 20 aprilie 2010, avocatul ales al
reclamantului a informat instanta despre
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localizarea lui si s-a angajat sa asigure
prezenta clientului sau in fata instantei.

2. Aprecierile Curtii

Intemeindu-se pe art. 6 din Conventie,
reclamantul s-a plans ca nu a beneficiat de
un proces echitabil in fata inaltei Curti de
Casatie si Justitie in conditiile in care
instanta de ultim grad |-a condamnat fara
sa il audieze dupa ce a fost achitat de
instantele inferioare, si a omis sa ia vreo
masura pozitiva pentru a-i asigura prezenta
in instanta.

Curtea a reamintit ca atunci cand o
instanta de apel sau de recurs este sesizata
cu solutionarea unei cauze n fapt si in drept
si este investita sa analizeze in ansamblul
ei problema vinovatiei sau a nevinovatiei,
ea nu poate, din motive de echitate a
procesului, sa decida asupra acestor
probleme fara aprecierea directa a
declaratiei date personal de inculpatul care
sustine ca nu a comis fapta considerata
infractiune (Ekbatani impotriva Suediei, 26
mai 1988, par. 32; Andreescu c. Romaniei,
8 iunie 2010, nr. 19452/02, par. 64,
si Marcos Barrios c. Spaniei, 21 septembrie
2010, nr. 17122/07, par 32).

Curtea a reamintit de asemenea ca, desi
procesele care au loc in lipsa acuzatului nu
sunt in sine incompatibile cu art. 6 din
Conventie, ne aflam in mod neindoielnic in
fata unei denegari de dreptate atunci cand
unei persoane condamnate in absentia nu i
se ofera ulterior posibilitatea sa obtina de la
o instanta care |-a audiat in mod nemijlocit
0 noua analiza a temeiniciei acuzatiei, atat
in fapt cat si in drept, atat timp cat nu s-a
stabilit ca a renuntat la dreptul sau de a se
infatisa si a se apara personal (Colozza c.
Italiei, 12 februarie 1985, par. 29;
dec. Einhorn c. Frantei, nr. 71555/01, par.
33; Krombach c. Frantei, nr. 29731/96, par
85; siSomogyi c. Italiei, nr. 67972/01, par.
66) ori ca a intentionat sa se sustraga de la
proces (Medenica c. Elvetiei, nr. 20491/92,
par. 55).



Curtea a observat ca, in speta, intinderea
competentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca instanta de recurs, este stabilita
de art. 385'° si 385'® Cod procedura penala.
In conformitate cu art. 385'® Cod procedura
penala, inalta Curte de Casatie si Justitie
are competenta sa pronunte o noua solutie
asupra temeiniciei acuzatiei. efectul acestor
dispozitii a fost ca judecata la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost o judecata de
plina jurisdictie, guvernata de aceleasi
prevederi ca o judecata de fond, curtea fiind
chemata sa examineze atat faptele cauzei
cat si probleme de drept. Instanta de ultim
grad putea decide atat mentinerea achitarii
inculpatului, cat si condamnarea lui, in urma
unei analize exhaustive a problemei
vinovatiei sau nevinovatiei.

In ce priveste sustinerea Guvernului ca
reclamantul a refuzat sa participe la
sedintele de judecata in fata instantelor in
general, si a instantei de ultim grad in
special, desi a fost legal citat, Curtea a
reamintit ca autoritatile nationale au o
obligatie pozitiva sa ia masuri in aceasta
privintda  (mutatis mutandis, Danila
c. Romaniei, 8 martie 2007, nr. 53897/00,
par. 41, si Spinu c. Romaniei, 29 aprilie
2008, nr. 32030/02, par. 58).

In acest context, Curtea a observat c&
plangerea reclamantului a fost examinata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in 4 aprilie
2011. Instanta a facut o analiza in detaliu a
sustinerilor reclamantului si a respins
plangerea in urma unei argumentatii ample,
care nu apare ca arbitrara sau discutabila.

La fel ca instantele nationale, Curtea a
observat ca in cursul procesului penal
reclamantul a fost in mod repetat la adresa
indicata de el si a fost asistat de un acelasi
avocat ales. Desi s-a prezentat la sedinte

de judecata in fata primei instante, nu s-a
mai infatisat in fata instantei de apel si si-a
prezentat sustinerile in fata acesteia exclusiv
prin avocatul ales. In plus, instanta de ultim
grad l-a citat in mod legal in trei rénduri si a
indicat in mod expres inaintea termenului
de judecata din 14 septembrie 2010 (cand
a ascultat concluziile pe fondul cauzei) ca
reclamantul trebuie sa se prezinte in
vederea audierii. Chiar daca, in ciuda
sustinerilor sale, reclamantul pare sa fi fost
in cunostinta de cauza asupra cursului
cauzei sale si s-a aflat intr-un contact
continuu cu avocatul sau ales, el nu s-a
prezentat la nici una dintre sedintele de
judecata in fata instantei de ultim grad. Mai
mult, nici el si nici reprezentantul sau nu au
informat instantele, si in mod special
instanta de ultim grad, asupra schimbarii
adresei de corespondenta, si nu au indicat
vreo cauza de impiedicare a infatisarii lui in
instanta. in aceste conditii, in ciuda
sustinerilor reclamantului, Curtea a
considerat ca instanta de ultim grad si-a
indeplinit obligatiile pozitive de a lua masuri
pentru a asigura prezenta reclamantului in
fata ei.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul a contribuit in mare masura la
crearea unei situatii care |-a impiedicat sa
se prezinte in fata instantei de ultim grad
(mutatis mutandis, Medenica, citata mai sus,
par. 58) si ca, in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului
sau (mutatis mutandis, Jones c. Marii
Britanii, decizia din 9 septembrie 2003, nr.
30900/02).

Caurmare, cererea este vadit nefondata,
si a fost respinsa in baza art. 35 par. 3 lit. a
si par. 4 din Conventie.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Sindicatul Pro Asistenta
Sociala impotriva Romaniei. Neincalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, ca urmare a refuzului Curtii de Apel Timisoara de a
trimite o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Autor: Dragos Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 6 martie 2014, din cauza Sindicatul Pro Asistenta
Socialaimpotriva Roméaniei (cererea nr. 24456/13), s-a constatat neincalcarea de Statul
roman a prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a refuzului Curtii de Apel Timigoara
de a trimite o intrebare preliminaré Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prezentarea deciziei

in luna mai 2011, Sindicatul Pro
Asistenta Sociala, in numele membrilor sai,
a introdus o actiune impotriva autoritatilor
locale si a Directiei judetene pentru protectia
copilului, solicitand obligarea, in principal a
acesteia din urma, la plata catre membrii de
sindicat a unei indemnizatii compensatorii.
S-a aratat ca, impunandu-se obligatia
continuitatii serviciului pentru asistentii
maternali, acestora le-a fost negat dreptul
la perioade minime de concediu si de
odihna. Sindicatul apreciaza ca, la fel ca alti
profesionisti care fac obiectul unor con-
strangeri de serviciu, si asistentii maternali
ar trebui sa primeasca o compensatie pentru
concedii si zilele de sarbatoare de care nu
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s-au putut bucura. Paratii s-au opus,
mentionand ca aceasta continuitate a
furnizarii serviciilor impusa asistentilor
maternali reprezenta o obligatie specifica
plasamentului familial, cat timp copilul dat
in plasament trebuia sa fie pe deplin integrat
in familia gazda si tratat in mod egal cu
ceilalti membri ai familiei.

Prin sentinta din 25 noiembrie 2011,
Tribunalul Timis a respins actiunea. Instanta
a considerat ca obligatia de integrare a
copilului plasat in familia gazda si
tratamentul in mod egal cu alti membri ai
familiei asistentului maternal presupuneau
inclusiv petrecerea concediului impreuna cu
copilul plasat, cu exceptia situatiei in care
conducerea directiei dispunea altfel. intrucat
aceasta obligatie era inerenta serviciului,
instanta a constatat ca nicio dispozitie legala
nu acorda dreptul la despagubiri. Mai mult,
membrii de sindicat nu au urmat procedura
prevazuta de H.G. nr. 679/2003 si nu au
solicitat conducerii permisiunea de a-si lua
concediu fara a-i avea langa acestia pe copiii
dati in plasament.

Reclamantul a formulat recurs, invocand
faptul ca art. 10 alin. 1 lit. fdin H.G. nr. 679/
2003 era contrar Directivei 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru. Directiva
stabilea o perioada minima de repaus zilnic,



un repaus saptamanal si un concediu anual;
astfel, in speta, obligatia de a asigura
continuitatea serviciului golea de continut
aceste standarde.

S-a solicitat formularea unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru a se raspunde "daca un
concediu petrecut alaturi de copilul aflat in
plasament constituie timp de lucru” in sensul
directivei anterior mentionate.

Prin incheierea din 2 octombrie 2012,
Curtea de Apel Timisoara a respins cererea
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In motivare, s-a amintit, in primul
rand, faptul ca instantele ale caror decizii
nu sunt supuse recursului se bucura de
aceeasi apreciere ca si orice alte instante
nationale in ceea ce priveste intrebarea
daca o hotarare referitoare la un aspect al
dreptului Uniunii Europene este necesara
sau nu pentru solutionarea cauzei. in al
doilea rand, Directiva 2003/88/CE nu se
aplica anumitor activitati enumerate la art.
2 din Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989
privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si
sanatétii lucratorilor la locul de munca. In
cele din urma, art. 2 din ultima directiva
indica faptul ca nu era aplicabila atunci cand
caracteristicile inerente ale anumitor
activitati specifice functiei publice se
impotriveau in mod obligatoriu. Cu toate
acestea, Curtea de Apel Timisoara a
constatat ca, prin rolul care le este atribuit
prin H.G. nr. 679/2003, respectiv protectia
minorilor aflati in plasament familial,
asistentii maternali exercitau o activitate
specifica functiei publice, care, din cauza
particularitatii sale, se opunea aplicarii
Directivelor 89/391/CEE si 2003/88/CE.
Considerand ca asistentii maternali au fost
exclusi din domeniul de aplicare al acestor
directive, Curtea de Apel Timisoara a
considerat ca intrebarea nu era relevanta
si a refuzat sa efectueze trimiterea
preliminara.

Printr-o decizie definitiva si irevocabila
pronuntata la 9 octombrie 2012, Curtea de
Apel Timisoara a respins recursul

reclamantei si a confirmat hotaréarea
pronuntata in prima instanta.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
reclamantul s-a plans de refuzul Curtii de
Apel Timisoara de a trimite o intrebare
preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Principiile generale pentru a verifica daca
refuzul instantelor interne de a trimite
intrebari preliminare a fost sau nu conform
art. 6 par.1 din Conventie au fost rezumate
in hotararea pronuntata in cauza Ullens de
Schooten si Rezabek c. Belgiei (cererile nr.
3989/07 si 38353/07) la 20 septembrie 2011
si, mai recent, in cauza Krikorian c. Frantei,
cererea nr. 6459/07, par. 18 si 19, decizia
de inadmisibilitate din 26 noiembrie 2013.

Curtea aretinut ca le revine in primul rand
autoritatilor nationale, in mod special
instantelor judecatoresti, sarcina de a
interpreta si de a aplica dreptul intern, dupa
caz, in conformitate cu dreptul Uniunii
Europene, rolul Curtii limitandu-se la a
verifica compatibilitatea cu Conventia a
efectelor hotararilor lor (Streletz, Kessler si
Krenz c. Germaniei, hotararea Marii Camere
din 22.01.2001, cererile nr. 34044/96,
35532/97 si 44801/98, par. 49, Bosphorus
Hava Yollary Turizm si Ticaret Anonim Sirketi
c. Irlandei, hotararea Marii Camere din
30.06.2005, cererea nr. 45036/98, par. 143).

Pe de o parte, Conventia nu garanteaza,
ca atare, dreptul ca o intrebare sa fie trimisa
cu titlu preliminar de catre instanta interna
in fata unei alte instante, nationala sau
supranationala (Coéme si alfii c. Belgiei,
nr.32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/
96 si 33210/96, par. 114). Pe de alta parte,
daca, intr-un sistem juridic dat, alte surse
de drept rezerva un domeniu juridic la
aprecierea unei instante si instituie pentru
celelalte instante interne obligatia de a-i
prezenta cu titlu preliminar intrebarile care
li se aduc, este in logica unui astfel de
mecanism ca inainte de a da curs unei cereri
de trimitere cu titlu preliminar, aceste
instante interne sa verifice daca este
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determinant, pentru examinarea litigiului in
legatura cu care au fost sesizate, sa se
raspunda la intrebarea adresata.

Curtea a aratat ca miza punerii in aplicare
a paragrafului al treilea al art. 234 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
(in prezent art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) este, cum
a subliniat Curtea de Justitie, ,buna aplicare
Si interpretarea uniforma a dreptului
comunitar in toate statele membre”, aceasta
dispozitie vizand mai precis sa ,evite
stabilirea unor divergente de jurisprudenta
in interiorul Comunitatii cu privire la
problemele de drept comunitar”.

In cazul in care existd un mecanism de
trimitere preliminara, Curtea nu exclude ca
refuzul unei instante interne de a adresa o
intrebare preliminara sa poata, in anumite
circumstante, sa afecteze echitatea
procedurii — chiar daca instanta mentionata
nu se pronunta in ultima instanta. Astfel stau
lucrurile Tn cazul in care refuzul se
dovedeste a fi arbitrar, adica atunci cand
intervine refuzul in timp ce normele
aplicabile nu prevad nicio exceptie de la
principiul de trimitere preliminara sau de
organizare a acestuia, in cazul in care
refuzul se bazeaza pe alte motive decat cele
care sunt prevazute de aceste norme si in
cazul in care acesta nu este motivat
corespunzator in privinta acestora. Astfel,
art. 6 par. 1 pune in acest context in sarcina
instantelor interne o obligatie de motivare
cu privire la dreptul aplicabil a deciziilor prin
care acestea refuza sa adreseze o intrebare
preliminara, cu atat mai mult cand dreptul
aplicabil nu admite un astfel de refuz decat
cu titlu de exceptie.

n acest context, hotararea preliminara a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
a amintit, cu toate acestea, in decizia
Stichting Mothers of Srebrenica si allii,
par.174, ca, daca art. 6 par. 1 obliga
instantele sa Tsi motiveze deciziile, aceasta
cerinta nu poate fi inteleasa ca necesitand
un raspuns detaliat la fiecare argument. Mai
mult, Curtea reitereaza ca nu este necesar
sa se verifice daca argumentele au fost
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abordate in mod adecvat (a se vedea Van
de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, par. 61
si Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99, par.
81-82).

In prezenta cauza, Curtea observa c4, in
sprijinul cererii de efectuare a unei trimiteri
preliminare, reclamantul a invocat
contrarietatea legislatiei interne cu privire la
asistentii maternali cu Directiva 2003/88/CE
in ce priveste perioadele minimale de repaus
si concediu.

Curtea a observat ca instanta de recurs
era ultima jurisdictie nationala chemata sa
solutioneze cauza, si, prin urmare, era
tinuta, in principiu, sa efectueze trimiterea
preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, dar a refuzat, considerand ca
intrebarea ridicata de reclamant nu era
relevanta, asistentii maternali fiind exclusi
din domeniul de aplicare al acestor directive,
deoarece exercitau o activitate specifica
functiei publice, care, din cauza
particularitatii sale, se opunea aplicarii
Directivelor 89/391/CEE si 2003/88/CE.

Gratie cunoasterii directe a conditiilor si
nevoilor locale in domeniul protectiei
copiilor, instantele nationale sunt mai bine
plasate decéat judecatorul supranational
pentru a se pronunta cu privire la natura
juridica a utilizarii asistentilor maternali.
Curtea a apreciat ca recurentul contesta
interpretarea data de Curtea de Apel
Timisoara prevederilor referitoare la
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/
CE, pe care o considera eronata. Cu toate
acestea, Curtea retine ca este vorba despre
un domeniu care se afla in afara jurisdictiei
sale (a se vedea Ullens de Schooten si
Rezabek c. Belgiei, precitata, par.66).

Curtea constata ca raspunzand in acest
mod argumentelor reclamantului, Curtea de
Apel Timisoara a motivat suficient, in raport
de art. 6 din Conventie, refuzul de a efectua
o trimitere preliminara la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.

Plangerea reclamantului este in mod
vadit nefondata, motiv pentru care a fost
respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 35
par. 3 si par. 4 din Conventie.



Cu privire la celelalte pretinse incalcari

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie si
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, reclamantul s-a plans de faptul
ca instantele nationale au realizat o
interpretare eronata a dreptului intern si a
dreptului Uniunii Europene. Mai mult decat
atat, invocand art. 14 din Conventie,
reclamantul a pretins discriminarea
membrilor sai asistenti maternali in raport
de colegii lor care lucreaza in alte judete

ale caror actiuni similare au fost admise.

Avand in vedere toate materialele aflate
in posesia sa si in masura in care aceste
plangeri intra in competenta sa, Curtea a
constatat ca nu exista nici o aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor
prevazute de aceste dispozitii.

Ca atare, plangerea reclamantului este
in mod vadit nefondata, motiv pentru care a
fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.
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Cauza Grigore impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate
din 11 februarie 2014, cererea nr. 30745/04

Autor: lulian Balan

Tardivitatea plangerii privind art. 5 par. 1, 3 si & din Conventie, intrucét sesizarea Curtii s-a
facut la mai mult de 6 luni de la incetarea detentiei.
Inadmisibilitatea plangerii privind art. 5 par. 1 lit. e din Conventie, intrucat este vadit

nefondata.

Inadmisibilitatea plangerii privind art. 10 din Conventie, intrucat este vadit nefondata.
Inadmisibilitatea plangerii privind art. 6 par. 1, 2, 3 si art. 13 din Conventie, intrucét este

vadit nefondata.

1. Situatia de fapt

Faptele cauzei, asa cum au fost expuse
de parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

1.1. Internarea reclamantei

La data de 25 octombrie 1999,
reclamanta a mers la catedrala din Galati,
unde trebuia sa fie primit patriarhul din
Constantinopol. La sosirea automobilelor
ierarhilor, un culoar a fost creat in multimea
adunata in fata catedralei, din care facea
parte si reclamanta, ceea ce a suscitat
indignarea persoanelor prezente. La
descinderea din masini a ierarhilor,
reclamanta a strigat: “Farisei si francmasoni,
cand omul este in nevoi voua va arde de
plimbare”. A fostimediat abordata de agentii
de politie, care i-au aplicat o amenda
contraventionala.
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in anul 2001, pentru aceasta fapta,
Parchetul de pe langa Judecatoria Braila a
inceput urmarirea penala Tmpotriva
reclamantei sub acuzatia de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea linistii publice,
infractiune prevazuta de art. 321 alin. 2 Cod
penal. La data de 3 aprilie 2001, s-a dispus
de catre parchet scoaterea de sub urmarire
penala. La aceeasi data, retinand ca
reclamanta are discernamantul abolit si
prezinta pericol pentru societate, parchetul
a dispus internarea reclamantei intr-un spital
psihiatric, in baza art. 114 Cod penal, si
sesizarea Judecatoriei Braila pentru
confirmarea masurii internarii medicale.

Parchetul a avut in vedere o expertiza
din 21 noiembrie 2000, din care reiesea ca
reclamanta suferea de delir cronic
sistematizat halucinatoriu, asociat cu o
personalitate dizarmonica de tip paranoid,
boala care i-a abolit discernamantul.
Expertiza a fost efectuata de o comisie de
trei medici ai Serviciului de medicina legala
din Braila in alta cauza, privitoare la cererea
reclamantei de intrerupere a executarii unei
pedepse anterioare cu inchisoarea.

La data de 11 aprilie 2001, reclamanta a
fost internata in Spitalul psihiatric Sf.
Pantelimon din Braila, unde a ramas pana
in 17 aprilie 2001, cand a iesit in “in stare
stabilizata” si “fara avizul medicului”. Biletul
de iesire recomanda tratament
medicamentos ambulatoriu, consult de catre



medicul specialist si evitarea situatiilor
psiho-conflictuale.

La data de 10 mai 2001, o comisie de
medici specialisti ai Spitalului psihiatric Sf.
Pantelimon a dat aviz favorabil internarii
reclamantei, pe care |-a comunicat
Judecatoriei Braila, competenta sa se
pronunte asupra internarii definitive. Avizul
mentiona ca reclamanta a fugit din spital in
data de 17 aprilie 2001 si ca politia a fost
alertata in vederea reinternarii sale.

Printr-o sentinta din data de 18 mai 2001,
judecatoria a confirmat internarea. Pentru
a dispune astfel, dupa ce a citat concluziile
raportului de expertiza medico-legala din 21
noiembrie 2001 si ale avizului din 10 mai
2001 al comisiei din spitalul psihiatric,
judecatoria a concluzionat ca reclamanta
avea discernamantul abolit si ca prezenta
pericol pentru societate, fiindca era
susceptibila sa reitereze savarsirea faptelor.

Reclamanta a formulat recurs impotriva
sentintei judecatoriei, solicitdnd inlocuirea
masurii internarii cu obligarea la tratament
medical, masura prevazuta de art. 113 Cod
penal. Ea s-a plans ca nu a fost ascultata
de judecatorie si ca judecatoria nu a
administrat probe pentru a stabili daca
prezenta pericol pentru societate in sensul
art. 114 Cod penal.

Printr-o decizie din data de 29 octombrie
2001, Tribunalul Braila a casat sentinta
judecatoriei si a dispus judecatoriei sa
solicite un supliment de expertiza
medico-legala, si, dupa caz, sa audieze
martori. A cerut, de asemenea, audierea
reclamantei.

Cauza a fost reinscrisa pe rolul
Judecatoriei Braila. Reclamanta, care nu s-a
prezentat la nici o sedinta de judecata la
judecatorie, desi a fost legal citata, nu a fost
reprezentata de avocat.

Judecatoria a solicitat Serviciului de
medicina legala Braila suplimentul de
expertiza indicat de instanta superioara.

Printr-un document din data de 22
ianuarie 2002, serviciul, confirmand
expertiza din 21 noiembrie 2000, a confirmat
diagnosticul stabilit si a precizat ca boala
era incurabila.

Printr-o hotarare din data de 6 februarie
2002, judecatoria a confirmat masura
internarii reclamantei intr-un spital psihiatric
pana la ameliorarea starii sale de sanatate.

Reclamanta fiind absenta, hotararea a
fost afisata pe usa locuintei sale.

Reclamanta nu a formulat recurs
impotriva acestei hotarari.

1.2. Cererea privind inlocuirea masurii
internarii

La data de 30 septembrie 2002,
reclamanta, prin mama sa, a sesizat
Judecatoria Braila cu o cerere de inlocuire
a masurii internarii (prevazuta de art. 114
Cod penal) cu masura obligarii la tratament
medical (prevazuta de art. 113 Cod penal).

Instanta a solicitat avize Spitalului
psihiatric Sf. Pantelimon si Serviciului
medico-legal, in conformitate cu art. 434
Cod procedura penala, asupra starii de
sanatate a reclamantei si asupra
oportunitatii inlocuirii internarii cu tratamentul
medical ambulatoriu. De asemenea, a
intrebat daca reclamanta mai era internata.

Serviciul medico-legal a estimat ca se
impunea efectuarea unei noi expertize
medico-legale, ceea ce instanta a dispus.
Reclamanta nu s-a prezentat la serviciul
medico-legal pentru efectuarea expertizei
psihiatrice.

Comisia specializata din cadrul spitalului
a informat instanta ca reclamanta a fost
spitalizata pentru doua scurte perioade, din
11 pana in 17 aprilie si din 27 pana in 30
septembrie 2002. De fiecare data a fugit,
iar demersurile in vederea reinternarii au
esuat, fiindca nu a fost gasita. Spitalul, pe
baza documentelor medicale aflate in
arhivele sale, indicand boala reclamantei, a
aratat ca reclamanta nu era constienta de
boala de care suferea si ca refuza
tratamentul. A concluzionat ca masura
internarii trebuie mentinuta, dar a
recomandat internarea intr-un alt spital, care
dispunea de dotarile necesare tratarii bolii
reclamantei.

JurisClasor CEDO - Aprilie 2014 73



Printr-o hotarare din data de 14 februarie
2003, judecatoria a respins cererea
reclamantei ca neintemeiata.

Reclamanta a formulat apel, solicitand in
probatiune efectuarea unei noi expertize
medico-legale si audierea unor martori
pentru a se stabili daca prezinta pericol
pentru societate.

In apel, a fost reprezentata de un avocat
din oficiu.

Printr-o decizie din data de 23 mai 2003,
Tribunalul Braila a mentinut hotararea primei
instante. A aratat ca judecatoria s-a
pronuntat pe baza avizului unitatii sanitare
in care era internata reclamanta, asa cum
cerea art. 434 Cod procedura penala. A
considerat ca nu ar putea fi infirmate
concluziile acestui aviz prin declaratii de
martori. In plus, a observat c& reclamanta
refuza tratamentul medical si ca a parasit
spitalul fara acordul medicului curant.

Reclamanta nu a formulat recurs
impotriva acestei decizii.

1.3. Cererea privind revocarea masurii
internarii

La data de 30 iunie 2003, reclamanta a
sesizat Judecatoria Braila cu o cerere de
revocare a masurii internarii. A solicitat
efectuarea unei noi expertize medico-legale
de catre un alt serviciu de medicina legala
decat cel din Braila, tindnd seama de
conflictul aparut intre ea si medicii din acest
Serviciu.

In fata instantei, fost reprezentata de un
avocat ales.

Avand in vedere avizul comisiei medicale
din cadrul Spitalului Sf. Pantelimon, in
sensul mentinerii masurii, judecatoria a
respins ca neintemeiata cererea
reclamantei, printr-o hotarare din data de 26
august 2006.

Reclamanta a formulat apel impotriva
acestei sentinte, apel care a fost respins
printr-o decizie din data de 14 octombrie
2003. Tribunalul a tinut seama de faptele
comise de recurenta si de avizul Spitalului
Sf. Pantelimon care atesta ca reclamanta
s-a sustras tratamentului medical, tragand
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de aici concluzia existentei unui pericol de
comitere a unor noi fapte penale prin care
s-ar pune in pericol ordinea publica.

Reclamanta a formulat recurs impotriva
acestei decizii. La judecarea recursului, nu
s-a prezentat personal dar a fost
reprezentata de doi avocati alesi. Avocatii
i-au justificat lipsa prin temerea de a nu fi
arestata si internata dupa sedinta de
judecata. Au explicat de asemenea ca
reclamanta refuza sa se prezinte in fata
medicilor specialisti din Braila, pe care fi
considera lipsiti de obiectivitate.

Recursul reclamantei a fost respins
printr-o decizie definitiva din data de 19
decembrie 2003 a Curtii de Apel Galati,
decizie redactata in data de 25 februarie
2004.

In cursul acestui proces, reclamanta a
fost internata in Spitalul Sf. Pantelimon din
Braila din 28 pana in 29 octombrie 2003 si
in Spitalul psihiatric Sapoca din Buzau din
29 octombrie pana in 5 noiembrie 2003, cu
diagnosticul schizofrenie paranoida.

1.4. Alte informatii furnizate de
reclamanta

La momentul sesizarii Curtii, reclamanta
a afirmat ca un ordin de dare in urmarire
nationala a fost emis pe numele sau de catre
autoritati in vederea prinderii si internarii
sale.

Intr-un memoriu din 8 mai 2012,
reclamanta a informat Curtea ca traia cu fiica
sa si avea grija de nepoata sa. Nu a mai
fost internata intr-o institutie psihiatrica, si
nu mai urma tratamentul medical fiindca
starea sa de sanatate era buna. A afirmat,
in afara de acestea, ca eventualele
demersuri pentru revocarea masurii
internarii ar implica internarea sa in vederea
efectuarii expertizei medico-legale pe o
durata de cateva luni, ceea ce nu ar putea
suporta. A mai precizat ca i-a fost retinuta
cartea de identitate cu ocazia internarii, si
ca orice prezentare a sa, pentru a obtine o
noua carte de identitate, in fata autoritatilor
ar fi reprezentat pentru acestea ocazia sa o
prinda pentru a o interna.



2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra capetelor de cerere
privitoare la art. 5 din Conventie:

Invocand art. 5 par. 1 din Conventie,
reclamanta s-a plans de internarea sa
intr-un spital psihiatric si de masura internarii
inca pendinte cu privire la ea, pe care le-a
apreciat ca ilegale si arbitrarii. Invocand art.
5 par. 4 din Conventie, ea a denuntat
imposibilitatea de a ataca, in fata unei
instante care sa se pronunte intr-un termen
scurt, legalitatea deciziei procurorului care
a dispus internarea sa cu titlu provizoriu, dar
care in realitate viza o durata nedeterminata.
in fine, citand art. 5 par. 5 din Conventie, ea
a apreciat ca dreptul intern nu ii confera un
drept la reparatie pentru detentia sa contrara
Conventiei.

2.1.1. Asupra internarii efective a
reclamantei

In méasura in care reclamanta se plange
ca afostin mod neregulat privata de libertate
fara sa poata contesta aceasta masura, nici
sa ceara reparatii, Curtea a observat ca, in
fapt, ea a fost internata intr-un spital
psihiatric in trei reprize, in 2001, in 2002 si
in 2003, si pentru scurte perioade (din 11
pana in 17 aprilie 2001, din 27 pana in 30
septembrie 2002 si din 28 octombrie pana
in 5 noiembrie 2003). Or, a amintit Curtea,
plangerea a fost introdusa in data de 25
august 2004. in aceste conditii, capatul de
cerere privitor la art. 5 par. 1 din Conventie
care vizeaza aceasta privare de libertate,
ca si plangerile privind art. 5 par. 4 si par. 5
sunt tardive, fiind respinse in baza art. 35
par. 1 si par. 4 din Conventie.

2.1.2. Asupra masurii internariiincain
fiinta privitoare la reclamanta

in masura in care reclamanta reclama
ca o masura a internarii este inca in fiinta
cu privire la ea, Curtea a observat ca
aceasta masura a fost luata ca o consecinta
directa a starii sale de sanatate psihica si
ca, prin urmare, este potrivit ca plangerea
sa fie examinata prin prisma art. 5 par. 1 lit.
e din Conventie.

Curtea s-a aratat de acord cu reclamanta
ca hotararea judecatoreasca de internare
este, aparent, in continuare valida, toate
demersurile reclamantei in vederea revocarii
masurii dovedindu-se infructuoase. Mai
mult, reclamanta sustine ca in august 2004,
in perioada in care a introdus plangerea, a
fost emis un ordin de urmarire pe numele
sau. in aceste conditii, riscul ca reclamanta
sa fie prinsa si reincarcerata nu pare pur
teoretic, chiar daca nici o masura nu a fost
luata Tmpotriva sa de zece ani (a se vedea, a
contrario, cauzele A.R. c. Marii Britanii (dec.),
29 noiembrie 1995, nr. 25527/94, si E.M.B.
¢. Romaniei (dec.), 28 septembrie 2010, nr.
4488/03, in care reclamantii nu au fost
niciodata privati de libertate).

Totusi, Curtea a apreciat ca nu este
necesar sa examineze mai in detaliu
pretinsa lipsa a calitatii de victima a
reclamantei, nici, de altfel, doua alte exceptii
de inadmisibilitate ridicate de Guvernul
Romaniei, deoarece, in orice caz, plangerea
reclamantei se dovedeste vadit nefondata,
pentru motivele de mai jos.

Curtea a observat ca internarea
reclamantei a fost dispusa pe baza unei
expertize medico-legale efectuata de ftrei
medici de la serviciul medico-legal din Braila,
care nu numai ca au stabilit diagnosticul,
dar au si recomandat internarea
reclamantei. Sub acest aspect, Curtea a
observat ca rezulta din dosar ca reclamanta
avea antecedente de tulburari psihologice
la data expertizei, si ca boala sa a fost
apreciata ca incurabila. Pe de alta parte,
Curtea a observat ca reclamanta nu a
acceptat sa se prezinte la serviciul de
medicina legala pentru noua expertiza
medicala solicitata de instante, ca nu a luat
parte la sedintele de judecata in diferitele
proceduri initiate, si ca nu a urmat
tratamentul medical prescris in spitalul
psihiatric.

in aceste conditii, Curtea a considerat c
reclamanta nu si-a sustinut in mod
corespunzator argumentele avansate
impotriva masurii de internare, asa incat
Curtea nu a putut decela in decizia de luare
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a masurii nici un indiciu de arbitrariu si nici
o aparenta de incalcare a art. 5 par. 1 lit. e
din Conventie.

Prin urmare, a retinut ca acest capat de
cerere este in mod vadit nefondat si I-a
respins in baza art. 34 par. 3 lit. a si par. 4
din Conventie.

2.2. Asupra plangerii privitoare la art.
10 din Conventie

Reclamanta a considerat ca internarea
sa este consecinta declaratiilor sale din 25
octombrie 1999, prin nesocotirea libertatii
sale de expresie.

Curtea, avand in vedere considerentele
dezvoltate pe terenul art. 5 par. 1 lit. e,
precum si legatura stransa intre cele doua
capete de cerere, a considerat ca si acest
capat de cerere se dovedeste vadit nefondat
si |-a respins in baza art. 34 par. 3 lit. a si
par. 4 din Conventie.
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2.3. Asupra altor capete de cerere

Reclamanta a mai invocat nesocotirea
drepturilor sale garantate de art. 6 par. 1, 2
si 3 din Conventie, reclamand caracterul
inechitabil al procesului avand ca obiect
acuzatia de ultraj contra bunelor moravuri
si tulburarea linistii publice, ca si de art. 13
din Conventie, apreciind ca nu dispunea in
dreptul intern de nici o cale eficace pentru a
se plange de pretinsele incalcari ale
Conventiei prezentate mai sus. Tinand
seama de ansamblul elementelor aflate in
posesia sa si de masura in care era
competenta sa se pronunte cu privire la
pretentiile formulate, Curtea nu a remarcat
nici o aparenta de incalcare a drepturilor Si
libertatilor garantate de Conventie.

Curtea a concluzionat ca aceasta parte
a plangerii este vadit nefondata si a
respins-o in baza art. 34 par. 3 lit. a si par. 4
din Conventie.
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Neincalcarea libertatii de circulatie a unui minor caruia i s-a
interzis parasirea tarii pe considerentul ca ordonanta
presedintiala de suplinire a consimtamantului tatalui sau, desi
era executorie, nu era una irevocabila - cauza Sandru
c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan

Prin decizia de inadmisibilitate din 14 ianuarie 2014, pronuntatd in cauza Sandru c.
Romaniei (cererea nr.1902/11), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins cererea
reclamantului ca inadmisibila, in temeiul art. 35 par.3 si par.4 din Conventie, apreciind ca nu
existd o aparenta de incélcare a dreptului reclamantului minor la liberé circulatie, prin
interzicerea acestuia de a péarasi tara, in conditiile in care a prezentat doar o ordonanté
presedintiala de suplinire a consimtamantului tatalui sédu, executorie dar nerdmasa irevocabila,
iar nu o hotaréare definitiva si irevocabild cum prevedea, in opinia instantei nationale, legea

speciala.

1. Circumstantele cauzei

Reclamantul, in varsta de 13 ani la data
faptelor, locuia cu mama sa, in conditiile Tn
care parintii nu fusesera niciodata casatoriti,
iar tatal reclamantului il recunoscuse i fi
platea acestuia pensie de intretinere.

in cursul anului 2009, reclamantul,
obtinand acordul mamei sale, s-a inscris pe
lista participantilor si a achitat la data de 6
martie 2009 costul unei excursii de sapte
zile in Turcia, cu participarea unui profesor
din cadrul scolii in cadrul careia reclamantul
era elev.

Printr-o ordonanta presedintiala pro-
nuntatd la data de 1 aprilie 2009,
Judecatoria Toplita, sesizata la 27 martie
2009 de mama reclamantului, a dispus
obligarea tatalui reclamantului la a-si da
acordul pentru plecarea minorului in
excursia respectiva iar, in caz de refuz,
hotararea va suplini consimtamantul sau.

La controlul efectuat de agentii de
frontiera, in data de 10 aprilie 2009, ora 21,
reclamantul a inméanat acestora pasaportul
sau, acordul scris al mamei sale si
ordonanta presedintiala din 1 aprilie 2009.
Considerand ca ordonanta presedintiala
trebuia sa contina mentiunea ,definitiva si
irevocabila”, agentii de frontiera au contactat
telefonic pe mama reclamantului,
solicitandu-i sa transmita prin fax un inscris
care sa certifice faptul ca hotararea a ramas
definitiva si irevocabila, insa mama
reclamantului nu a putut transmite un ase-
menea document, indicdnd doar ca ordo-
nanta presedintiala este executorie.

Doua ore mai tarziu, politia de frontiera a
decis sa nu permita reclamantului parasirea
teritoriului tarii, intemeiat pe prevederile Legii
nr. 248/2005, care impunea ca hotararea
judecatoreasca privitoare la incredintarea
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minorului (exercitiul autoritatii parintesti) sau
acordul parintelui sa fie definitiva si
irevocabila. Minorul a ramas Tn custodia
politiei de frontiera timp de o ora si jumatate,
pana cand a venit unchiul sau pentru a-l
transporta la domiciliu.

Ulterior, reclamantul, prin reprezentant
legal, a formulat o actiune civila impotriva
Inspectoratului Judetean de Politie Judetean
Constanta si a agentilor de frontiera din
Vama Veche solicitdnd obligarea acestora
la despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
interzicerea acestuia de a parasi teritoriul
tarii, in conditiile in care a prezentat toate
documentele impuse de Legea nr.248/2005
iar ordonanta presedintiala era executorie.

Printr-o hotarare din data de 10
decembrie 200, Tribunalul Covasna a admis
actiunea si a obligat in solidar agentii de
frontiera Tmpreuna cu Inspectoratul de
Politie Judetean Constanta la plata catre
reclamant de despagubiri reprezentate de
costul calatoriei neefectuate, a cheltuielilor
de transport, precum si a unor daune
morale. Tribunalul a retinut ca ofiterii de
frontiera au interpretat si aplicat gresit legea,
in conditiile in care dispozitile Codul de
procedura civila privitoare la forta executorie
a ordonantei presedintiale aveau prioritate
in raport de prevederile Legii nr.248/2005.

Prin decizia Curtii de Apel Brasov din data
de 10 iunie 2010 a fost admis recursul
paratilor si respinsa actiunea in pretentii a
reclamantului, instanta retinand ca
dispozitiile Legii nr.248/2005 au caracter de
lege speciala in raport de prevederile
Codului de procedura civila, aplicandu-se cu
prioritate. Astfel, s-a apreciat ca, in masura
in care reclamantul nu a putut prezenta la
controlul vamal efectuat o hotarare definitiva
si irevocabila, asa cum impun exigentele
Legii nr.248/2005, ofiterii de frontiera au
aplicat corect legislatia incidenta.

2. Aprecierile Curtii
Reclamantul a invocat art. 6 din
Conventie si art.2 din Protocolul nr.4

aditional la Conventie, sustinand ca i-a fost
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incalcat dreptul de acces la o instanta,
precum si dreptul sau la libera circulatie, prin
aceea ca agentii de frontiera au ignorat
caracterul executoriu al ordonantei iar
acestia, alaturi de instanta de control
judiciar, au procedat la o interpretare
eronata a dispozitiilor art. 30 din Legea
nr.248/2005, apreciind necesara existenta
unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, cerinta impusa, in opinia
reclamantului, doar in situatia minorilor dupa
divortul parintilor iar nu si in cazul su.

Totodata, reclamantul a invederat ca
ordonanta care suplinea consimtamantul
tatalui sau, pronuntata la data de 1 aprilie
2009, devenise irevocabila la data de 8
aprilie 20009, insa, avand in vedere practica
instantelor de judecata, functionarii acestora
nu elibereaza in aceeasi zi certificatul privind
caracterul irevocabil al hotaréarilor, ci doar
dupa doua sau trei zile, pentru a permite
primirea si inregistrarea cererilor privitoare
la caile de atac trimise prin posta dar
formulate Tnauntrul termenului.

Curtea a reiterat ca dreptul la libera
circulatie, astfel cum este recunoscut in
paragrafele 1 si 2 ale art. 2 din Protocolul
nr. 4 aditional la Conventie, are ca scop
asigurarea libertatii de circulatie, drept
garantat oricarei persoane de a circula in
cadrul teritoriului in care se afla, precum si
de a-l parasi; acest fapt implica dreptul de a
merge intr-o tara la alegerea sa, in care ar
putea primi autorizatia de aintra (a se vedea
cauza Sissanis c. Romaniei, nr. 23468/02,
hotarérea din 25 ianuarie 2007, par. 62).
Rezulta ca libertatea de circulatie impune
interdictia oricarei masuri susceptibile de a
aduce atingere acestui drept sau de a-i
restrange exercitarea, din moment ce nu
raspunde cerintei de a reprezenta o masura
ce ar putea fi considerata ,necesara intr-o
societate democratic&"“, care sa urmareasca
scopurile legitime prevazute in paragraful 3
al articolului mentionat anterior.

In cauza, Curtea a constatat ¢4 interdictia
reclamantului de a parasi tara la data de 10
aprilie 2009 constituie o ingerinta in
libertatea sa de circulatie, urmand a se stabili



daca aceasta masura era “prevazuta de
lege”, urmarea “un scop legitim” si respectiv
daca era “necesara intr-o societate
democraticd”.

in ceea ce priveste cerinta ca masura sa
fie ,prevazuta de lege” este necesar ca
masura incriminata sa aiba un temei in
dreptul intern, Tnsa vizeaza, de asemenea,
calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale
(Rotaru c. Romaniei, [MC], nr. 28341/95,
hotararea din 4 mai 2000, par.52). Pentru
ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului [Olsson c. Suediei (nr.
1), hotararea din 24 martie 1988, par.61].
in plus, nu se poate considera drept ,/lege”
decat o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De altfel, s-a retinut ca reclamantul nu a
contestat caracterul accesibil si previzibil al
dispozitiilor legale, ci a criticat maniera in
care autoritatile nationale le-au interpretat,
cu referire speciala la dispozitiile art. 30 din
Legea nr.248/2005. In acest context, Curtea
a reamintit ca nu este misiunea sa de a se
pronunta asupra interpretarii dreptului
national, acesta fiind atributul exclusiv al
instantelor nationale. Prin urmare, Curtea a
apreciat ca prevederile Legii nr.248/2005,
care prevedeau detaliat documentele care
trebuie prezentate la momentul in care un
minor intentioneaza sa paraseasca teritoriul
tarii-si pe care reclamantul si-a intemeiat
actiunea, respecta cerintele de previzibilitate
si accesibilitate.

Privitor la conditia ca ingerinta sa fi urmarit
un “scop legitim”, Curtea a apreciat ca
masura privind interzicerea de a parasi tara
a fost una necesara pentru a “proteja
drepturile si libertatile altora”, si anume pe
cele ale tatalui reclamantului si mentinerea
wordinii publice”, deoarece a fost legata de
controlul cetatenilor minori care calatoresc
in strainatate (Roldan Texeira si alfii c.
Italiei, nr. 40655/98, dec. din 26 octombrie
2000).

Referitor la conditia ca ingerinta sa fie
,hecesara intr-o societate democratica”
Curtea a subliniat ca se acorda o importanta
speciala duratei in timp a masurii, insa in
cauza se constatd ca interdictia
reclamantului de a parasi tara a fost una
punctuala si limitata in timp, motivata de
lipsa documentelor necesare. Curtea a
constatat ca desi minorul reclamant a achitat
costul excursiei inca la data de 06 martie
2009, acesta a asteptat aproximativ trei
saptamani (pana la 27 martie 2009) pentru
a introduce actiunea pentru obtinerea
consimtamantului tatalui sau. Pentru aceste
motive, Curtea a constatat ca sarcina
impusa reclamantului nu a fost una excesiva
(mutatis mutandis, Diamante si Pelliccioni
c. San Marino, nr.3225/08, hotararea din
27 septembrie 2011, par. 214).

Pe cale de consecinta, neexistand
elemente care sa indice incalcarea de
autoritatile nationale a dreptului la libertatea
de circulatie a reclamantului, Curtea a
constatat ca cererea este vadit nefondata
Si a respins-o ca inadmisibila, potrivit art. 35
par. 3 si par.4 din Conventie.

Comentariu:

Principala critica pe care reclamantul a
adus-o autoritatilor nationale - ofiteri ai
politiei de frontiera cat si instante
judecatoresti - a vizat maniera in care
acestea au interpretat dispozitiile legale
cuprinse in Codul de procedura civila si
respectiv in legea speciala, sub aspectul
efectelor unei hotarari judecatoresti
executorii, dar susceptibile de a fi atacata
Cu recurs.
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Art. 30 alin. (1) din Legea nr.248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strainatate’ (in forma in vigoare
la momentul faptelor) prevedea la lit. d) ca
“minorului care este titular al unui document
de caléatorie individual sau, dupé caz, al unei
cérti de identitate si calatoreste insotit de o
alta persoana fizicd majora i se permite
iesirea in aceleasi conditii si impreuna cu
aceasta numai dacéd persoana insotitoare
prezintd o declaratie a ambilor parinti sau,
dupa caz, a parintelui caruia minorul i-a fost
incredintat prin hotérare judecatoreascéa
rdmasa definitiva si irevocabila, a périntelui
Supravietuitor ori a reprezentantului sdu
legal, care sa cuprinda acordul acestora cu
privire la efectuarea calatoriei respective de
catre minor, la statul sau statele de
destinatie, la perioada in care urmeazé sé
se desfasoare calétoria, precum si datele
de identitate ale insotitorului respective”.

Astfel, in conditiile in care reclamantul
obtinuse o ordonanta presedintiala care,
potrivit art. 581 alin 4 C.pr.civ. din 1865
(art.996 alin.2 NCPC) era executorie (fara
insé a fi irevocabild), autoritatile nationale
au refuzat sa-i dea efect pe considerentul
cd art. 30 din Legea nr. 248/2005 prevedea
necesitatea unei hotarari definitive gi
irevocabile.

Curtea a fost astfel confruntatad cu o
problema de interpretare a dispozitiilor de
drept intern, context in care a reiterat ca nu
este misiunea sa de a se pronunta asupra
interpretarii dreptului national, acesta fiind
atributul exclusiv al instantele nationale
(par.24)

Asa cum a mentionat constant in
jurisprudenta sa, nu este rolul Curtii de a
statua asupra erorilor de fapt sau de drept
pretins comise de instantele nationale, afara
de cazul in care prin acestea s-au incalcat
drepturi si libertati protejate de Conventie
(Garcia Ruiz c. Spaniei, nr.30544/96, [MC],
hotararea din 21 ianuarie 1999, par. 28).

Totusi, in jurisprudenta sa, nu au lipsit
cazurile in care Curtea a facut aprecieri
asupra insesi manierei in care instantele
nationale au interpretat dispozitiile unei legi
speciale in relatie cu dispozitiile Codului de
procedura civila De pilda, intr-o cauza in
care se punea problema interpretarii si
corelarii dispozitiilor 0.G.nr.26/2000
privitoare la asociatii si fundatii cu cele
prevazute in codul de procedura civila, sub
aspectul regulilor privitoare la publicitatea
sedintei de judecatd, Curtea a retinut ca: “In
speta, Curtea observa ca, prin interpretarea
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 26/
2000, instantele interne au considerat ca
examinarea cererii de dizolvare a federatiei
reclamante trebuia s& aiba loc in camera
de consiliu. Or, ordonanta respectiva si
normele de aplicare nu prevad, in mod
explicit, acest tip de procedura decéat pentru
inscrierea persoanelor juridice in registrul
asociatiilor, fundatiilor si federatiilor sau
pentru modificarea mentiunilor din acest
registru. Prin urmare, pentru procedura de
dizolvare judiciara la cererea unui tert, era
necesar sa se faca referire la art. 121
C.pr.civ., care consacra publicitatea tuturor
procedurilor contencioase cu exceptia
situatiei in care legea prevede in mod
explicit contrariul sau atunci cand motivele
de ordin public sau interesul péartilor solicita
desfasurarea cu usile inchise. Instantele
interne nu au oferit nicio explicatie privind
motivul pentru care au preferat aplicarea prin
analogie a procedurii prevazute prin OG nr.
26/2000 pentru alte actiuni, mai degrabéa
decat sa urmeze Codul de procedura civila
care reprezinta dreptul comun in materie.”
(AGVPS-Bacau c. Romaniei, nr.19750/03,
hotararea din 9 noiembrie 2010, par.51).

Este, in primul rand, atributul instantelor
nationale de a rezolva problemele de
interpretare a legislatiei interne, rolul Curtii
fiind acela de a verifica daca efectele unei
asemenea interpretari sunt compatibile cu
Conventia si doar in cazul unui evident
arbitrariu Curtea putand aprecia asupra

' Legea nr. 248 din 20 iulie 2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicata in M.Of., Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005
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interpretarii date dreptului intern de catre
instantele nationale (Perihan Sahin c.
Turciei,[MC],nr.13279/05, par.49-50).

In aplicarea acestui principiu, in prezenta
cauza (Sandru c. Roméniei), Curtea,
coroborat si cu lipsa de diligenta a
reclamantului de a solicita in timp util
suplinirea consimtamantului tatalui sau, nu
s-a pronuntat asupra manierei in care
instantele nationale au interpretat raportul
dintre norma din Codul de procedura civila
care recunostea forta executorie a
ordonantei presedintiale si exigenta impusa
de norma speciala privind caracterul
irevocabil al hotararii judecatoresti.

Ramane insa discutabila problema
(invocata de reclamant) daca prevederile art.

30 alin. (1) lit. d din Legea nr.248/2005 (in
forma in vigoare la momentul faptelor)
impunea caracterul irevocabil doar
hotararilor de incredintare a minorului sau,
dimpotriva, si hotararilor de suplinire a
consimtamantului parintelui minorului.

De altfel, cele doua instante nationale (de
fond si de recurs) au omis sa se pronunte
pe argumentul reclamantului potrivit caruia
exigenta irevocabilitatii viza doar hotararea
de incredintare a minorului si nu aceea de
suplinire a consimtamantului parintelui,
instantele nationale motivandu-si solutiile in
paradigma “conflictului” dintre forta
executorie a ordonantei presedintiale si
exigenta irevocabilitatii impuse de norma
speciala.
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Afirmatii grave facute prin presa la adresa unui procuror
privind pretinse acte de coruptie si falsificarea unor rechizitorii
- incalcarea art. 8 din Conventie in cauza Lavric c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan

Prin hotéarérea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in cauza Lavric c. Romaniei (cererea
nr.22231/05), Curtea a constatat incélcarea art. 8 din Conventie prin faptul ca instanta
nationalé nu a sanctionat afirmatiile calomnioase ale unui jurnalist la adresa reclamantei in

legéturé cu functia sa de procuror.

1. Situatia de fapt

Reclamanta, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt,
a dispus trimiterea Tn judecata a unei
persoane (A.B.), in baza unui rechizitoriu
intocmit la data de 17 ianuarie 2000, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de fals in
declaratii si distrugere, iar la data de 20
septembrie 2001 Judecatoria Ploiesti a
condamnat-o pe A.B. la sase luni inchisoare
pentru fiecare infractiune, sentintd mentinuta
de Tribunalul Prahova. Curtea de Apel
Ploiesti a admis recursul lui A.B. cu privire
la infractiunea de distrugere, constatand
intervenita prescriptia raspunderii penale cu
privire la aceasta infractiune.

Un alt rechizitoriu emis de reclamanta
impotriva lui A.B., la data de 25 iulie 2001,
in cadrul unei alte proceduri, a fost infirmat
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de prim-procuror, dispunandu-se scoaterea
de sub urmarire penala.

La data de 7 februarie 2002, in cadrul
procedurii disciplinare initiate impotriva
reclamantei, ca urmare a plangerii formulate
de A.B., s-a retinut ca reclamanta nu a
savarsit nicio abatere disciplinara.

La data de 13 februarie 2002 si respectiv
la 22 februarie 2002, jurnalistul A.S. a
publicat, in cadrul ziarului national R.L.,
doua articole critice la adresa reclamantei
in legatura cu activitatea acesteia in cadrul
procedurilor judiciare desfasurate impotriva
lui A.B.

Primul articol-intitulat ,Coruptie judiciara.
Procurorul L. a falsificat doua rechizitorii! O
persoana nevinovata a fost condamnata la
inchisoare” continea referiri la falsificarea
rechizitoriului din data de 25 iulie 2001
precum si la faptul cd A.B. ar fi fost o
persoana nevinovata, care a devenit victima
actiunilor de coruptie ale reclamantei. in
opinia jurnalistului, imprejurarea ca
rechizitoriul din 25 iulie 2001 a fost infirmat
de procurorul ierarhic dovedeste faptul ca
acesta a fost falsificat si ca poate fi
considerat un ,rebut profesional”.

Tot in cuprinsul respectivului articol, in
cadrul unei sectiuni intitulate ,Excludere din
magistratura”, jurnalistul a facut referire la
,procurorul masluitor” care nu a reusit sa
trimita in judecata pe A.B. in baza
,rechizitoriului falsificat”, cu trimitere la
procedura disciplinara inceputa impotriva
acestuia.



Al doilea articol, intitulat ,E.L. procurorul
care falsifica rechizitorii’, continea afirmatii
privitoare la influenta asupra reclamantei pe
care ar fi avut-o o alta persoana S.E., direct
interesata Tn cauza care a condus la
condamnarea lui A.B. Potrivit jurnalistului,
reclamanta ar fi primit de la S.E., in mod
repetat, bunuri sub forma unor produse
alimentare pe care S.E. le-ar fi adus la
locuinta reclamantei.

La data de 15 aprilie 2002 reclamanta a
formulat plangere penala impotriva
jurnalistului A.S. pentru savérsirea infrac-
tiunii de calomnie, solicitand si daune morale
in cuantum de 1.000.000 lei (ROL).

Judecatoria Calarasi I-a condamnat pe
jurnalistul A.S. la plata unei amenzi penale
in cuantum de 10.000.000 ROL, pentru
infractiunea de calomnie, iar societatea
editoare a fost obligata in solidar cu
jurnalistul la plata sumei de 300.000.000
ROL catre reclamanta, cu titlu de daune
morale, apreciind ca, prin articolele sale,
jurnalistul a depasit limitele criticii admisibile
prevazute de art.10 din Conventie.

Prin decizia din 28 decembrie 2004
Tribunalul Hunedoara a admis calea de atac
si, dupa rejudecare, |-a achitat pe jurnalistul
inculpat si a respins actiunea civila, retinand
ca jurnalistul doar a furnizat elemente
privitoare la situatia lui A.B., astfel cum
acestea rezultau din actele dosarului.

Tribunalul a calificat afirmatiile
jurnalistului din cuprinsul articolelor ca fiind
judecati de valoare si a retinut ca expresiile
utilizate trebuie apreciate in legatura cu
functia presei intr-o societate democratica
de a comunica informatii si idei privitoare la
teme de interes general, cum ar fi cea a
administrarii justitiei, aplicabila in cauza,
jurnalistul recurgand la doza de exagerare
si provocare ce-i este recunoscuta.

2. Asupra art. 8 din Conventie

Reclamanta, intemeiat pe prevederile art.
8 din Conventie, a invocat incalcarea
dreptului la protectia reputatiei si demnitatii
sale ca urmare a publicarii articolelor din 13

si 22 februarie 2002 care nu au fost doar
insultatoare si defaimatoare ci si scrise cu
rea-credinta.

Curtea areiterat ca, desi scopul art. 8 din
Conventie il reprezinta protectia particu-
larilor Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice, acesta impune statelor
contractante obligatii pozitive pentru
asigurarea unei protectii efective a vietii
private si de familie. Aceste obligatii pozitive
presupun adoptarea de masuri apte sa
asigure respectul vietii private si de familie,
inclusiv in sfera relatiilor dintre particulari
(cauza Dickson c. Regatului Unit,
nr.44362/04, par.70).

Instanta de contencios european a
considerat ca in prezenta cauza sunt
angajate obligatiile pozitive ale statului pe
temeiul art. 8 din Conventie pentru
asigurarea protectiei efective a dreptului
reclamantei la viata privata si, in special, a
dreptului acesteia la protectia reputatiei sale.
In acest sens, Curtea a reamintit c&, pentru
a atrage aplicabilitatea art. 8 din Conventie,
un atac la onoarea sau reputatia unei
persoane trebuie sa atinga un anumit nivel
de gravitate si s& se manifeste intr-o
maniera susceptibila de a cauza un
prejudiciu in exercitarea dreptului la
respectul vietii private.

Curtea a subliniat ca principiile vizand
obligatiile pozitive sunt similare cu acelea
referitoare la obligatiile negative ale statului,
in sensul ca trebuie asigurat un echilibru
rezonabil intre interesele aflate in conflict si
anume fintre, pe de o parte, dreptul
reclamantei la protectia reputatiei sale si, pe
de alta parte, libertatea de exprimare a
jurnalistului si a societatii editoare.

In cauza, Curtea a retinut ca articolele
respective se refereau la activitatea
profesionala a reclamantei, in calitatea sa
de procuror, functie cu referire la care trebuie
avut in vedere rolul sau de a contribui la o
buna administrare a justitiei.

In acest context, Curtea a subliniat c& nu
exista nici o indoiala ca intr-o societate
democratica publicul este indrituit sa
comenteze si sa critice activitatea de
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administrare a justitiei precum si persoanele
oficiale implicate in aceasta. Insa aceasta
critica nu poate depasi anumite limite, tot
astfel cum este in interesul general ca
procurorii sau judecatorii sa se bucure de
increderea publicului, ceea ce face necesar
ca statul sa T1i protejeze de acuzatii
nefondate (Lesnik c. Slovaciei, nr.35640/
97, par.54)

In cauza, Curtea a constatat c&, in timp
ce prima instanta nationala a retinut ca
afirmatiile jurnalistului erau nefondate,
instanta de control judiciar le-a calificat ca
fiind simple judecati de valoare.

Reamintind distinctia clara dintre judecati
de valoare siimputarea unor fapte concrete,
Curtea a subliniat ca inclusiv in cazul in care
o afirmatie poate fi considerata ca o judecata
de valoare, trebuie sa existe o baza factuala
suficienta sa o sustina, in caz contrar
aceasta fiind una excesiva (Pedersen si
Baadsgaard c. Danemarcei, nr.49017/99,
[MC], par.76)

Referindu-se la criticile aduse prin
articolele respective, Curtea nu a fost
convinsa ca afirmatiile facute de jurnalistul
A.S. puteau fi considerate simple judecati
de valoare.

Curtea a constatat ca articolele in cauza
contineau acuzatii cu privire la o conduita
nelegala si improprie a reclamantei in
exercitiul functiei sale de procuror, care ar fi
abuzat de prerogativele sale aducandu-i lui
A.B. acuzatii de natura penala, in mod
nelegal. De asemenea jurnalistul a mai
afirmat ca reclamanta a fost implicata in
luare de mita si in falsificarea rechizitoriilor
cu privire la A.B. Aceste acuzatii reprezinta,
in viziunea Curtii, afirmarea unor fapte in
legatura cu care instanta nationala de ultim
grad nu a solicitat dovezi relevante.

Curtea a apreciat ca acuzatiile privitoare
la pretinsele acte de coruptie si
incompetenta ale reclamantei aveau un
caracter grav putand afecta activitatea
profesionala a acesteia si distruge reputatia
sa.

In conditiile in care statutul de politician
sau de figura publica a unei persoane nu
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exonereaza pe autorul criticii de obligatia de
a furniza o baza factuala minimala in
sustinerea afirmatiilor sale, chiar in cazul in
care alegatiile pot fi considerate simple
judecati de valoare si nu imputatii de fapt,
Curtea a remarcat ca prima instanta
nationala a retinut ca nu exista vreo proba
ca reclamanta ar fi savarsit vreo abatere
disciplinara sau fapta penala in legatura cu
activitatea sa profesionala.

De asemenea Curtea a constatat ca in
cadrul procedurilor judiciare interne,
jurnalistul nu a furnizat nici o proba suficienta
prin care sa sustina alegatiile sale. Mai mult,
prim instanta a retinut ca la momentul in care
primul articol a fost publicat, jurnalistul a
cunoscut faptul ca primul rechizitoriu fusese
mentinut de instanta de fond tot astfel cum
jurnalistul cunostea ca procedura
disciplinara impotriva reclamantei era in curs
de desfasurare. Curtea a subliniat ca simplul
fapt ca al doilea rechizitoriu intocmit de catre
reclamanta a fost infirmat de procurorul
ierarhic nu putea conduce la concluzia ca
reclamanta comisese o fapta penala.

Curtea nu a impartasit punctul de vedere
al instantei nationale de control judiciar
potrivit careia jurnalistul doar a reprodus in
articolele sale continutul plangerii privind
abaterea disciplinara a reclamantei
formulate de A.B..

Curtea a constatat ca jurnalistul, in
articolele sale, nu s-a disociat fata de pozitia
exprimata de A.B. in plangerea sa si nu a
invederat ca articolele sale reprezinta numai
o reproducere a alegatiilor lui A.B., astfel
ca, prin acestea, jurnalistul le-a prezentat
ca pe un adevar obiectiv si nu ca afirmatii
ale unei terte persoane.

De asemenea, Curtea a remarcat ca
acuratetea informatiilor nu a fost verificata
inainte de a fi publicate iar reclamantei nu
i-a fost oferita posibilitatea de a raspunde la
acuzatiile ce i-au fost aduse prin presa.

In concluzie, Curtea a considerat ca
jurnalistul A.S. nu a facut dovada ca
articolele critice au fost scrise cu diligenta
profesionala care se impune jurnalistilor
ceea ce face sa nu fie aplicabila, in cauza,



doza de exagerare si provocare
recunoscuta, de regula, jurnalistilor.

Luadnd in considerare gravitatea
particulara a alegatiilor cuprinse in articolele
publicate, prin care s-au depasit limitele
criticii admisibile, Curtea a retinut ca
motivele oferite de catre instanta nationala
de control judiciar pentru protectia libertatii
de exprimare a jurnalistului A.B. si a
publicatiei au fost insuficiente in raport cu
dreptul reclamantei la protectia reputatiei
sale.

A fost, astfel, incalcat art. 8 din Conventie.

3.Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul roman sa
plateasca reclamantei, in termen de 3 luni
de la data ramanerii definitive a hotararii,
suma de 4.500 EUR, cu titlu de daune
morale.

Nota:

In primul rand, trebuie remarcat c&
instanta de contencios european nu a
impartasit punctul de vedere al instantei

nationale care a calificat afirmatiile
jurnalistului ca fiind simple judecati de
valoare si nu imputarea unor fapte concrete.
Intr-adevar, alegatiile privitoare la pretinsa
falsificare a unor rechizitorii sau la primirea
de bunuri necuvenite sunt greu incadrabile
in sfera judecatilor de valoare.

Distinctia dintre judecati de valoare si
imputarea unor fapte concrete este mai mult
decét semantica, avand consecinte decisive
in planul probatoriului necesar a fi furnizat
in sustinerea acestora.

in al doilea rand, trebuie retinut ca statutul
de politician sau de alta figura publica (in
speta, procuror) al persoanei criticate nu
exonereaza pe autorul afirmatiilor de
obligatia de furniza o minima baza factuala
in sprijinul alegatiilor care pot afecta
reputatia persoanelor vizate.

Nu in ultimul rand, Curtea a nuantat si
intarit principiul potrivit caruia, chiar in cazul
unor simple judecati de valoare, autorul
acestora va trebui sa ofere un minimum de
suport factual, in caz contrar chiar judecatile
de valoare putand fi considerate excesive.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Lefter impotriva
Romaniei. Procedura de regularizare a cererii de chemare in
judecata prevazuta de Noul Cod de procedura civila.
Neincalcarea art. 6 si 13 din Conventie

Autor: Roxana Maria Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, din cauza Lefter impotriva
Romaniei (cererea nr. 66268/13), s-a constatat neincalcarea de Statul roman a prevederilor
art. 6 si 13 din Conventie. S-a retfinut ca procedura de regularizare a cererii de chemare in
judecata, reglementata de art. 200 din Noul Cod de procedura civila (NCPC), nu se substituie
unei cercetari judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insé este vorba de o
etapd obligatorie, care urméreste a impune reclamantilor o anumitéa discipliné, in vederea
evitarii oricarei tergiversari in cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedura e prevazuta
de lege si urméareste buna administrare a justitiei. Curtea a apreciat ca anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerinta disproportionatéa in dreptul sdu de acces la instanta
(art. 6 din Conventie), retinand céa reclamanta a fost informatéa de instanta asupra omisiunii
sale si de sanctiunea susceptibila a-i fi aplicata.

In ce priveste plangerea reclamantei intemeiaté pe art. 13 din Conventie, Curtea a constatat
ca reclamanta a beneficiat la nivel intern de un recurs (cerere de reexaminare) pentru a
contesta decizia de anulare, iar reclamanta I-a exercitat. Curtea a considerat ca respingerea
acestui recurs, pe motiv ca reclamanta nu s-a conformat solicitarii de reqularizare a cererii
emisa de instanta, nu demonstreaza, in spetd, o competentéa limitata a instantei in materie.

o Nationale a Vamilor (ANV). Reclamanta a
recunoscut ca a cumparat si detinut
tigaretele interzise la comercializare.
Printr-un proces-verbal de contraventie
incheiat in aceeasi zi, intemeiat pe art. 2213
alin. 2 Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ANV a amendat-o pe reclamanta cu
o amenda contraventionala de 20.000 lei
(aproximativ 4.500 EUR) si a dispus
confiscarea tigaretelor.

La 10 mai 2013, reclamanta a sesizat
Judecatoria lasi cu o plangere
contraventionala, sustindnd ca sanctiunea

Prezentarea deciziei

Situatia de fapt

Reclamanta M.L. locuieste in lasi iar, la
22 aprilie 2013, a cumparat de la piata 12
pachete de tigarete a caror comercializare
era interzisa. A facut obiectul unui control
din partea reprezentantilor Autoritatii
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impusa de ANV era disproportionata in
raport de gradul de pericol al faptelor. in
plangerea sa a indicat ca a recunoscut
faptele si a solicitat reaprecierea sanctiunii,
tindndu-se de cont de situatia ei financiara
precara.

Intemeindu-se pe dispozitiile art. 200 din
Noul Cod de procedura civila, la 4 iunie



2013, judecatoria a solicitat reclamantei sa
regularizeze cererea sa, prin indicarea
denumirii si a sediului partii parate, probele
pe care intentioneaza sa le prezinte in
sprijinul cererii sale si temeiul juridic al
acesteia, in termen de 10 zile de la data
primirii comunicarii.

La 13 iunie 2013, reclamanta,
reprezentata prin avocat, si-a completat
plangerea, indicand articolele de lege pe
care se intemeia actiunea, precum i
numele si adresa paratului. Nu mentiona
niciun mijloc de proba.

Reclamanta nu a fost citata pentru a se
prezenta la instanta.

Prin incheierea din 28 iunie 2013 data in
camera de consiliu, judecatoria, inte-
meindu-se pe art. 200 alin. 3 din Noul Cod
de procedura civila, a anulat plangerea
reclamantei, pe motiv ca aceasta a omis sa
indice probele pe care intentiona sa fsi
sustina plangerea.

La 30 august 2013, reclamanta a depus
o cerere de reexaminare a incheierii din 28
iunie 2013 precizédnd ca, tinand cont de
obiectul plangerii sale, ea nu intentiona sa
prezinte probe. A indicat, de asemenea, ca
absenta probelor nu impiedica instanta sa
examineze cauza.

Prin incheierea din 16 septembrie 2013
data in camera de consiliu, judecatoria, in
temeiul art. 200 alin. 6 NCPC, a respins
cererea de reexaminare pe motiv ca
reclamanta a omis sa se conformeze
solicitarii in vederea punerii pe rol a cauzei.

Aprecierile Curtii

Invocénd art. 6 al Conventiei, reclamanta
a invocat incalcarea dreptului sau de acces
la instanta prin anularea plangerii
contraventionale de catre judecatorie pentru
motive care, potrivit opiniei sale, nu erau clar
prevazute de lege si nu impiedicau
examenul cauzei pe fond.

in temeiul art. 13 din Conventie,
reclamanta a invocat ca a nu beneficiat de
un recurs efectiv pentru a contesta anularea
plangerii.

Curtea a constatat ca, in speta, recla-
manta a fost sanctionata contraventional pe

motiv ca detinea 12 pachete de tigarete a
caror comercializare era interzisa in
Romania, i-au fost confiscate tigarile si
amendata cu suma de 4.500 EUR. Tinand
seama de caracterul general al legii
nationale aplicabile, de finalitatea represiva
a sanctiunii si de cuantumul foarte ridicat al
amenzii, Curtea a considerat ca art. 6 al
Conventiei este aplicabil in speta ,sub
aspectul sau penal (Albert c. Romaniei,
par. 33).

Avand in vedere faptele spetei, a existat
o ingerinta in dreptul reclamantei de acces
la instanta in vederea examinarii plangerii
contraventionale.

Curtea a amintit ca dreptul de acces la
instanta nu este absolut. Restrictiile nu
limiteaza accesul la instanta daca dreptul
nu se gaseste afectat in substanta sa. O
limitare a dreptului de acces la instanta nu
se conciliaza cu art. 6 din Conventie decat
daca urmareste un scop legitim si exista un
raport de rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

in spet&, Curtea a observat ca judecatoria
si-a intemeiat hotararea sa pe dispozitiile
art. 200 alin. 3 NCPC care reglementeaza
procedura de regularizare a unei cereri.
Aceasta procedura nu se substituie unei
cercetari judiciare si nu anticipeaza faza de
admitere a probelor, insa este vorba de o
etapa obligatorie care urmareste a impune
reclamantilor o anumita disciplina, Tn
vederea evitarii oricarei tergiversari in cadrul
procedurii. Curtea a constatat ca reclamantii
trebuie sa prezinte o cerere completa de
sesizare a instantei pentru a permite
judecatorului fondului sa examineze cauza
la prima sedinta. Curtea a considerat prin
urmare ca, in speta, ingerinta era prevazuta
de lege si urmarea a asigura o buna
administrare a justitiei.

Ince priveste proportionalitatea ingerintei,
Curtea nu a pierdut din vedere caracterul
special al caii de atac in materie
contraventionala. Astfel, a relevat ca O.G.
nr. 2/201 privind procedura speciala in
referitoare la plangerile contraventionale
prevede expres un rol activ al instantei,

JurisClasor CEDO — Mai 2014 91



aceasta din urma trebuind ca citeze partile
si sa interogheze toate persoanele implicate.
in acelasi timp, Curtea a constatat c&
elementele indicate in art. 194 NCPC — a
caror omisiune in formulare putea antrena
anularea cererii — sunt elemente fara de care
examinarea cauzei devenea dificil de
conceput.

in speta, Curtea a constatat ca recla-
manta fost sanctionata pe motiv de omisiune
in prezentarea probelor in sprijinul plangerii
sale. In plus, fata de claritatea dispozitiilor
din NCPC care privesc continutul unei cereri
cat priveste elementele ei, Curtea a relevat
ca reclamanta a fost informata de instanta
asupra omisiunii sale si de necesitatea de a
prezenta probele intr-un termen de 10 zile.
De asemenea, a notat ca instanta a informat
reclamanta de sanctiunea susceptibila a-i fi
aplicata. Or, reclamanta, chiar asistata de
un avocat, nu s-a conformat directivelor
instantei si aceasta fara sa isi motiveze
atitudinea.

Tinand seama de aceste elemente,
Curtea a apreciat ca anularea cererii
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reclamantei nu a constituit o ingerinta
disproportionata in dreptul sau de acces la
instanta.

in ce priveste plangerea reclamantei
intemeiata pe art. 13 din Conventie, Curtea
a observat ca, in temeiul art. 200 alin. 6
NCPC, reclamanta putea formula o cerere
de reexaminare in urma solutiei de anulare
a cererii de chemare in judecata si ca, pe
acelasi fundament, instanta putea reveni
asupra hotararii daca aceasta din urma ar fi
fost pronuntata eronat sau daca reclamanta
regularizase cererea in termenul prevazut
de lege. Prin urmare, reclamanta a
beneficiat la nivel intern de un recurs pentru
a contesta solutia de anulare, pe care |-a
utilizat. Mai mult, Curtea a considerat ca
respingerea acestei cereri, pe motiv ca
reclamanta nu s-a conformat solicitarii de
regularizare emisa de instanta, nu
demonstreaza, in speta, o competenta
limitata a instantei in materie.

Pentru aceste motive, Curtea a declarat
cererea inadmisibila.
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Decizia de inadmisibilitate in cauza Ralu Traian Filip c.
Romaniei. Ziarist obligat la daune morale pentru o campanie de
presa. Faptul ca aceeasi instanta a decis succesiv in doua cai
de atac in acelasi dosar nu ridica o problema pe taramul art. 6
CEDO, sub conditia existentei unor complete de judecata
distincte

Autor: Dragos Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 27 mai 2014, din cauza Ralu Traian Filip impotriva
Romaniei(cererea nr. 46131/06), s-a constatat neincalcarea de Statul romén a prevederilor
art. 10 din Conventie, pentru obligarea de instantele interne a unui ziarist la despéagubiri
materiale, pentru o campanie de preséa desfasurata impotriva unui procuror, pe parcursul
mai multor ani, in lipsa unor verificari a comentariilor publicate, cerute de etica profesiei de
jurnalist si a bunei-credinte a jurnalistului. Totodata, s-a retinut si neincélcarea de Statul
romén a dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a judecarii de Curtea de Apel
Bucuresti, in aceeasi cauza, atat a apelului, cat si a recursului declarate de reclamant.

Prezentarea deciziei

Reclamantul (decedat, actiunea fiind
continuata de sotia si copiii sai) a fost
jurnalist si redactor adjunct al
ziarului Curierul National. intre 1997 si
2000, Curierul National a publicat mai multe
articole referitoare la doi procurori, inclusiv
G.M., majoritatea acestor articole fiind
semnate de reclamant.

La 23 iulie 1997, 27 septembrie 1997, 11
iunie 1998 si 28 iulie 1999 s-au publicat mai

multe articole care sugereaza ca G.M. a fost
implicat Tn reprimarea protestelor
anticomuniste din Timisoara in decembrie
1989. Articolul din 7 iulie 1997 a invitat
procurorul general din acea perioada sa
verifice daca G.M. era incompatibil cu functia
de procuror si continea o lista cu
paisprezece intrebari adresate procurorului
general. Primele intrebari erau formulate
dupa cum urmeaza:

”1. Este adevarat ca G.M. a fost, in timpul
evenimentelor de la Timisoara din
decembrie 1989, unul dintre coordonatorii
echipei de procurori care a efectuat ancheta
impotriva demonstrantilor?

2. Este adevarat ca, in aceasta calitate,
G.M. a semnat mandatele de arestare a
protestatarilor, pe motiv ca acestia erau
huligani?

[...] 4. Este adevarat ca organizatii
revolutionare din Timisoara au depus
plangeri impotriva procurorilor G.M. si [...]?”

La 6 august 1997 si 6 septembrie 1997
au fost publicate doua articole despre un
imprumut pe care G.M. |-a primit de la o
banca pentru a cumpara un apartament. S-a
mentionat ca G.M. a obtinut o dobanda mult
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mai mica decat aceea practicata de banca
si creditul nu a fost folosit pana cand opinia
publica a inceput sa discute creditele cu
dobéanda preferentiala. Un articol continea
termenii urmatori: "Informatiile pe care le-am
primit nu au fost verificate, dar sunt mult prea
importante pentru a fi ignorate. Deoarece
ziarul nostru nu este o autoritate de
investigare, revine Procurorului General sa
verifice [...] Informatiile pe care le-am
publicat dovedesc ca G.M. nu este apt sa
indeplineasca functia actuala. Pentru
aceasta, informatiile ar trebui sa fie verificate
si, daca se confirma, trebuie sa aiba anumite
consecinte.”

La data de 7 august 1997 un alt articol a
fost publicat, aratand ca G.M., in calitatea
sa de director al departamentului de resort
al Parchetului General, a invaluit in ceata
mai multe dosare de adoptii ilegale, pentru
motive personale. Articolul a inclus
urmatoarele detalii: "Sursele citate spun ca
sotia lui G.M., in calitate de avocat, este de
asemenea implicata, ceea ce arunca
intreaga problema in aer, daca este
adevarat. Nu putem garanta veridicitatea
acestei din urma ipoteze, doar Parchetul
General este in masura sa faca acest lucru.”

La 18 iulie 1997, 13 octombrie 1997, 26
ianuarie 1998, 15 februarie 1999, 14 si 15
martie 1999, 5 aprilie 1999, 6 iunie 1999 si
24 iunie 1999, mai multe articole au fost
publicate cu privire la urmarirea penala
pornita Tmpotriva lui G.P., fratele
proprietarului Curierului National. G.M. era
procurorul care se ocupa de urmarirea
penala in cauza. Articolele dezbateau in
detaliu si de o maniera critica modul in care
G.M. a condus ancheta. Pasajele relevante
sunt urmatoarele:

"Exista Tndoieli cu privire la faptul ca
[G.M.] a aprobat [...] interceptarea
convorbirilor telefonice ale Ilui G.P. si ale
redactiei Curierului National. Solicitam
Procurorului General sa verifice ultimele
autorizatii de interceptari telefonice date de
procurorul G.M. (18 iulie 1997); Acum este
clar pentru toti oamenii de buna-credinta ca
G.M. este un impostor din punct de vedere
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profesional si moral. [...] Complet lipsit de
demnitate - daca ar fi fost de acord sa fie
trimis la Timisoara in decembrie 1989 — G.M.
a TImpartit lumea in doua [...] (13 octombrie
1997); [In cazul in care s-a dispus o
neincepere a urmaririi penale] Ce s-ar
intdmpla cu prestigiul profesional al fostului
procuror G.M. [...], autorul unor abuzuri si
ilegalitati suferite de G.P.? (15 martie 1999);
Declaratiile iresponsabile ale fostilor
procurori G.M. si[...] - ambii au spus in public
[...] ca G.P. este un escroc financiar, cand
nu se finalizase ancheta penala. (5 aprilie
1999); Trebuie remarcat faptul ca, atunci
cand s-a inceput urmarirea penala, fostul
procuror G.M. nu dispusese alte trimiteri in
judecata. In plus, nu era un specialist al
urmaririlor penale, ocupandu-se de ceva
timp cu examinarea plangerilor si a petitiilor.
Pe baza acestor date, pot spune ca numirea
si mentinerea fostului procuror G.M. ca sef
al Serviciului de Lupta impotriva Crimei
Organizate si a Coruptiei era un act
iresponsabil care se constituie intr-un pericol
pentru statul de drept, pentru respectarea
drepturilor fundamentale ale omului. (24
iunie 1999)”

La 4 mai 2000, s-a publicat alt articol, cu
privire la modalitatea in care G.M. a
cumparat un apartament apartinand patri-
moniului de stat. Articolul continea urma-
toarele afirmatii: "Pana in prezent, Ministerul
Justitiei nu a catadicsit sa ne raspunda daca
G.M. a platit sau nu acest apartament, daca
acesta a fost dobandit in mod legal sau nu,
daca achizitia era sau nu compatibila cu
indatoririle functiei sale.”

La 10 mai 2000, G.M. a introdus o actiune
in raspundere civila delictuala Tmpotriva
reclamantului si a societatii Curierul
National. A solicitat despagubiri pentru
repararea prejudiciului moral, pe motiv ca
reputatia sa a fost atinsa. Prin hotararea din
27 iunie 2002, Tribunalul Bucuresti a respins
actiunea, retindnd ca nu erau indeplinite
conditiile raspundere civile. Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, instanta a remarcat ca
unele articole urmareau un interes general,
cum ar fi activitatea profesionala a



reclamantului si implicarea sa in represiunea
anticomunista de la Timisoara in timpul
evenimentelor din decembrie 1989, dar
altele tineau de viata sa privata, respectiv
achizitionarea unui apartament sau
obtinerea unui imprumut bancar cu dobanzi
preferentiale. Instanta a constatat ca
reclamantul si-a exercitat cu buna-credinta
dreptul la libertatea de exprimare, ceea ce,
pentru jurnalisti, implica dreptul de a face
evaluari critice, dar si obligatia profesionala
de a informa publicul cu privire la actiunile
inaltilor demnitari.

G.M. a formulat apel, respins prin decizia
din 8 octombrie 2003 de Curtea de Apel
Bucuresti, intr-un complet format din doi
judecatori. Curtea de Apel a rezumat fiecare
dintre articolele publicate de catre reclamant
si a constatat ca acestea contineau
comentarii. S-a retinut ca erau indicate mai
multe surse, iar unele dintre comentarii erau
formulate interogativ, incurajand cititorul sa
reflecteze. Instanta de apel a remarcat faptul
ca anumite comentarii nu erau prudente si
moderate, dar trebuie sa fie citite in contextul
general, concluzionand ca reclamantul a fost
de buna-credinta.

G.M. a introdus recurs, inregistrat tot la
Curtea de Apel Bucuresti, din cauza
modificarii unor norme de competenta a
instantelor. Printr-o decizie din 16 mai 2006,
Curtea de Apel a dispus ca reclamantul sa
plateasca in solidar cu societatea Curierul
Nationalsuma de 10.000 RON daune morale
si 3182 RON costuri si cheltuieli, respectiv
aproximativ 2.850 EUR si 900 EUR. Instanta
de recurs a statuat intr-un complet format
din trei judecatori, altii decat cei din apel.
S-a retinut, intre altele ca: ”[...] Ralu Traian
Filip nu a efectuat verificarile necesare
inainte de publicarea articolelor. Tn mod
similar, modul Tn care au fost prezentate
aceste date, acuzatiile foarte grave aduse
procurorilor ce efectuau urmarirea penala
impotriva G.P. (de necunoastere a legii Si
de incompetenta profesionala si morala) si
repetarea lor au fost de natura sa cauzeze
un prejudiciu reclamantului, ce nu era
necesar, in lipsa unei baze factuale bine

intemeiate, dovedita prin probele depuse la
dosar. Comunicarea de zvonuri, de
informatii neverificate, cererea facuta de
presa ca aceste informatii sa fie verificate,
examinarea detaliata a deciziilor procurorilor
si solutiilor date in proceduri in curs,
apelativele jignitoare la adresa procurorilor
implicati Tn ancheta impotriva fratelui
directorului ziarului depasesc in gravitate
situatia constatata de CEDO in
cauza Prager si Oberschlick c.
Austriei (hotararea din 26 aprilie 1995), prin
acuzatiile grave aduse si referirile atat la
viata profesionala céat si la aceea privata a
lui G.M.. Ca si in Prager si Oberschlick c.
Austriei, jurnalistul nu poate pretinde sa
beneficieze de buna-credinta in raport de
standardele de etica profesionala, pentru
motivele prezentate mai sus, iar prejudiciul
moral cauzat trebuie sa fie reparat. Pentru
a determina suma, trebuie sa se tina seama
de atingerea concreta adusa reputatiei,
avand in vedere pozitia sociala a lui G.M.,
consecintele pentru viata privata a acestuia,
asa cum reies din raspunsurile la
interogatorii ale partilor, gravitatea si durata
declaratiilor jignitoare.”

Asupra art. 10 din Conventie

Reclamantul a invocat obligarea sa la
plata de despagubiri morale pentru articolele
pe care le-a publicat. Guvernul a admis ca
a existat o ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantului, dar ingerinta a
fost justificata in conformitate cu par.2 al art.
10. Mai exact, aceasta ingerintad a avut o
baza legala, respectiv art. 998-1000 din
Codul civil privind raspunderea civila
delictuala, texte in vigoare la momentul
respectiv. In plus, a urmarit un scop legitim,
in cauza protectia reputatiei sau a drepturilor
altei persoane. Guvernul a sustinut ca
ingerinta corespundea unei necesitati
sociale imperioase si a fost proportionala.
Reclamantul nu a oferit o baza factuala
suficienta pentru comentariile sale, pe care
le-a reiterat, in cadrul unei campanii de
presa care s-a intins pe parcursul mai multor
ani. Apeland la hotararea Von Hannover c.
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Germaniei (nr. 59320/00), Guvernul
considera ca amploarea acestei campanii
este un element de luat in considerare.
Reclamantul nu a verificat acuratetea
informatiilor publicate si, astfel, a esuat in
obligatia sa deontologica. In cele din urma,
suma la care a fost obligat la plata este
neglijabila, mai ales ca a fost obligat in
solidar cu o societate de presa.

Reclamantul a sustinut ca, in calitate de
jurnalist, si-a exercitat dreptul la libertatea
de exprimare cu buna-credinta si fara un
interes personal. in baza jurisprudentei Curtii
(Prager si Oberschlick, supra, Lingens c.
Austriei, 8 iulie 1986, si De Haes si Gijsels
c. Belgiei, 24 februarie 1997) indica faptul
ca a prezentat opiniile sale cu privire la
persoana unui magistrat. Acesta din urma
a suferit niciun prejudiciu pentru ca a
continuat sa-si practice profesia de procuror.

Curtea a constatat ca obligarea
reclamantului la plata de daune civile
constituia o "ingerintd a unei autoritati
publice” in dreptul sau la libertatea de
exprimare, era "prevazuta de lege” si a
urmarit un scop legitim, respectiv "protectia
reputatiei altuia”. Ramane de vazut daca o
astfel de ingerintd era sau nu "necesara
intr-o societate democratica.” Pentru a se
pronunta in speta, Curtea trebuie sa ia in
considerare faptul ca, desi presa nu trebuie
sa depaseasca anumite limite, in special
tindnd de protectia reputatiei si a drepturilor
altora, este de datoria sa a impartasi
informatii si idei cu privire la chestiuni
politice, precum si alte subiecte de interes
general (a se vedea De Haes si Gijsels,
par. 37, Thoma c. Luxemburgului, nr
38432/97, par. 45, si Colombani si altii c.
Frantei, nr. 51279/99, par.55).

Curtea a reamintit in continuare criteriile
care trebuie aplicate pentru a analiza modul
in care instantele nationale au pus in balanta
dreptul la libertatea de exprimare si dreptul
la respectarea vietii private, si anume:
contributia la o dezbatere de interes general;
reputatia persoanei si subiectul articolului in
cauza; comportamentul anterior al
reclamantului; modul de obtinere a
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informatiilor si veridicitatea lor; continutul,
forma, impactul publicarii, dar si gravitatea
sanctiunii impuse (Axel Springer AG c.
Germaniei, [MC], nr. 39954/08, par. 90-95,
7 februarie 2012 si Tanasoaica c.
Romaniei, nr. 3490/03, par. 41, 19 iunie
2012).

Curtea va lua in considerare urmatoarele
criterii:

in ceea ce priveste contributia la o
dezbatere de interes general, Curtea a
constatat ca instantele judecatoresti
nationale au decis ca unele articole vizau
un astfel de interes, cum ar fi, spre exemplu,
profesia reclamantului si implicarea sa in
reprimarea manifestatiilor anticomuniste de
la Timigoara din decembrie 1989. In ceea
ce priveste celelalte articole, desi instantele
de judecata au stabilit ca au tratat viata
privata a reclamantului, Curtea retine ca au
abordat si probleme legate de banul public
sau de bunuri publice. Aceste ultime articole
au urmarit, de asemenea, un interes general
(a se vedea, mutatis mutandis, SC Dunca
si Nord Vest Press SRL vc.
Romaniei (dec.), nr 9283/05, par. 39, 20
noiembrie 2012).

in ceea ce priveste urméatoarele doua
criterii, Curtea retine ca reclamantul ce s-a
plans in instanta interna era procuror si ca
articolele in cauza tratau, in principal,
activitatea sa profesionala. In acest sens,
se reaminteste ca nu se poate spune ca
functionarii se expun cu buna stiinta unui
control strict al actiunilor lor, la fel ca si in
cazul politicienilor si, prin urmare, ar trebui
sa fie tratati pe picior de egalitate cu acestia
atunci cand se critica actiunile lor. Mai mult
decat atat, inclusiv judecatorii, din cauza
obligatiilor de rezerva trebuie, in scopul
indeplinirii functiilor lor, sa se bucure de
increderea publicului, fara a fi perturbati in
mod nejustificat. Prin urmare, este necesar
sa fie protejati Tmpotriva atacurilor
ofensatoare exercitate pe timpul indeplinirii
serviciului (Janowski c. Poloniei, [MC], nr.
25716/94, par. 33).

in ceea ce priveste modul de obtinere a
informatiilor si veridicitatea lor, Curtea



reaminteste ca garantia pe care art. 10 din
Conventie o ofera jurnalistilor este supusa
conditiei ca acestia sa actioneze cu
buna-credinta, astfel incat sa ofere informatii
precise si demne de fincredere, cu
respectarea eticii jurnalistice (Cumpana si
Mazare c. Romaniei, [MC], nr. 33348/96,
par. 101-102).

In aceastd cauza, Curtea de Apel
Bucuresti, statuand ca instanta de recurs, a
considerat ca reclamantul nu a efectuat
verificarile necesare inainte de publicarea
articolelor si a concluzionat ca nu a actionat
cu buna-credinta. Intr-adevar, multe dintre
articolele in cauza au indicat in mod expres
faptul ca informatiile publicate nu erau
verificate sau cereau autoritatilor publice sa
efectueze verificari. Daca unele dintre
comentariile reclamantului au fost formulate
interogativ, atunci cand se analizeaza in
ansamblu, rezulta ca acestea contineau, de
fapt, imputari factuale, iar reclamantul a
transmis publicului un mesaj oarecum
echivoc (Stangu si Scutelnicu c.
Romaniei, par. 50) legat de faptul ca G.M.
nu era in masura nici profesional, nici moral,
sa indeplineasca functia de procuror.

In ceea ce priveste continutul, forma si
impactul publicarii, Curtea acorda o
importanta deosebita faptului ca nu a fost
vorba despre un singur articol, ci de o
campanie de presa ce s-a intins pe parcursul
mai multor ani (mutatis mutandis, Ungvary
si Irodalom Kft c. Ungariei, nr. 64520/10,
par. 53, 3 decembrie 2013). In aceasta
privinta, nu este lipsit de importanta, asa
cum a remarcat si Curtea de Apel Bucuresti,
ca articolele contestate au mentionat
activitatea profesionala a lui G.M., in timp
ce acesta era procurorul Tnsarcinat cu
dosarul penal al fratelui proprietarului
societatii ce publica ziarul in cauza.

Prin urmare, in lipsa unor verificari cerute
de etica profesiei de jurnalist si in lipsa
bunei-credinte, desi articolele in cauza s-au
inscris in contextul unei dezbateri de interes
general pentru societatea romaneasca, Si
anume administrarea justitiei, Curtea nu
considera ca se poate remarca in expresiile

repetate de mai multe ori de reclamant
expresia "unui grad de exagerare” sau
“"provocare”, al caror utilizare este permisa
in contextul exercitarii libertatii jurnalistice
(Mihaiu c. Romaniei, nr. 42512/02, par. 69,
4 noiembrie 2008 si, a contrario, a/s Diena
si Ozoliod c. Letoniei, nr 16657/03, par.
82-84, 12 iulie 2007).

In sfarsit, in ceea ce priveste gradul de
severitate al sanctiunii aplicate, reclamantul
a facut obiectul unei proceduri civile, fiind
obligat sa plateasca o suma de aproximativ
2.850 EUR, cu titlu de daune morale. Curtea
observa, in primul rand, ca reclamantul a
fost obligat sa plateasca aceasta suma in
solidar cu societatea de presa si, in al doilea
réand, ca aceasta suma a fost stabilita de
instanta de apel in urma unei examinari
detaliate a atingerii concrete aduse
reputatiei lui G.M., pozitiei sociale si
consecintelor sale pentru viata privata.
Curtea nu poate califica aceste criterii drept
arbitrare (mutatis mutandis, Ciuvica (dec.),
nr. 29672/05, par. 58, 15 ianuarie 2013). in
plus, reclamantul nu a pretins ca valoarea
despagubirii nu a fost stabilita in raport cu
bunurile sale sau ca i-ar compromite
mijloacele de trai (a contrario, Pakdemirli
c. Turciei, nr. 35839/97, par. 57, 22
februarie 2005). Nu rezulta clar nici din
probele produse de reclamant sau de
mostenitorii sai daca suma s-a platit sau nu
efectiv lui G.M..

In aceste conditii, Curtea considera c&
obligarea reclamantului la plata de daune
civile nu a fost disproportionata in raport cu
scopul legitim urmarit si ca ingerinta a fost,
prin urmare, "necesara intr-o societate
democratica.”

Plangerea reclamantului este in mod
vadit nefondata, motiv pentru care a fost
respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 35
par. 3 si par. 4 din Conventie.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantul s-a plans de lipsa de
impartialitate a Curtii de Apel Bucuresti, care
a hotarat in doua cai de atac in aceasta
cauza.
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Curtea constata ca situatia reclamata de
reclamant este rezultatul modificarilor
legislative ale normelor de competenta a
instantelor. Faptul ca aceeasi instanta a
decis in doua cai de atac in acelasi dosar
nu ridica in sine o problema pe taramul art.
6 din Conventie, cu conditia existentei unor
complete de judecata diferite (Diennet c.
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Frantei, 26 septembrie 1995, par. 38). in
acest caz, aceasta conditie a fost indeplinita,
completele de judecata fiind compuse din
judecatori diferiti.

Ca atare, plangerea reclamantului este
in mod vadit nefondata, motiv pentru care a
fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.



Scurgerea in presa a convorbirilor interceptate. Conditiile

detentiei pe parcursul arestarii preventive a reclamantului.

Mentinerea in mod justificat a masurii arestului preventiv

pentru o perioada de 1 an, 3 luni si 19 zile - cauza Voicu c.
Romaniei

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu

r—

1. Situatia de fapt

in hot&rarea din data de 10 iunie 2014
pronuntata in cauza Voicu c. Roméaniei
(cererea nr. 22015/10), Curtea a retinut ca,
in data de 10 decembrie 2009, Directia
Nationala Anticoruptie din cadrul Parchetului
de pe langéa inalta Curte de Casatie si
Justitie a inceput urmarirea penala impotriva
reclamantului pentru pretinsa savarsire a
infractiunii de trafic de influenta. In mod
special, procurorul a sustinut ca: (i)
reclamantul a acceptat suma de 200.000
EUR de la un om de afaceri, C.C., pentru a
folosi relatia sa cu judecatorul F.C. din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
influentarii solutiei unui dosar care se afla
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie n
care era implicata societatea lui C.C. si 0
companie de stat. (ii) ca ar fi acceptat bani
de la M.L., sub pretextul achitarii unor
consultatii juridice prin cabinetul sau de
avocatura, in scopul de a-i facilita intalnirea
cu seful politiei pentru a discuta o ancheta
in desfasurata impotriva lui M.L.

Pe data de 11 decembrie 2009, atunci
cand reclamantul se intorcea acasa cu un
autovehicul apartinand Senatului, a fost oprit
de catre o alta masina din care au iesit mai
multe persoane inarmate care |-au scos pe
reclamant din masina, si de fatad cu vecinii
reclamantului si cu alti trecatori, I-au
incatusat si l-au dus cu masina la sediul
DNA, unde a fost informat de urmarirea
penala desfasurata impotriva sa.

in aceeasi zi, reclamantului i-a fost
interzis dreptul de a parasi localitatea pentru
0 perioada de 30 de zile, iar pe data de 9
martie 2010, procurorul a solicitat
Parlamentului incuviintarea arestarii
preventive a reclamantului.

Scurgerile in presa

Din momentul in care DNA a informat
publicul cu privire la urmarirea penala
inceputa fata de reclamant, mass-media a
aratat un interes crescut fata de aceasta
cauza. Mai multe analize au fost difuzate in
care jurnalisti si politicieni au comentat public
despre acele fapte.

Extrase din conversatiile purtate intre
coinculpati, obtinute prin interceptarea
convorbirilor telefonice desfasurate in
operatiunea de supraveghere anterioara
urmaririi penale, au fost publicate in ziare
inainte ca reclamantul si coinculpatul sa fie
trimisi in judecata. Acele extrase creau
impresia ca reclamantul si judecatorul F.C.
au incercat sa influenteze pe unii dintre
judecatorii din completul care judeca dosarul
comercial in care era implicat C.C., si |-ar fi
tinut la curent pe acesta din urma despre
pretinsele incercari. In conversatiile purtate,
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reclamantul si coinculpatii isi manifestau
dezamagirea ca solutia in cauza nu a fost
favorabila lui C.C., si faceau presupuneri
daca ceilalti judecatori din complet ar fi fost
influentati de catre altcineva.

Transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate in timpul operatiunii de
supraveghere au aparut pentru prima oara
in presa intre 18 si 22 martie 2010. Alte
mijloace de proba din dosarul de urmarire
penala au fost de asemenea publicate si
comentate Tn presa.

Arestarea preventiva a reclamantului

Dupa ce Senatul a incuviintat arestarea
preventivd a reclamantului, nalta Curte de
Casatie si Justitie, in examinarea propunerii
de arestare preventiva a reclamantului, |-a
audiat pe acesta si pus in dezbatere
propunerea procurorului. A ascultat
sustinerilor ambelor parti, a analizat
mijloacele de proba aduse de catre procuror
si a concluzionat ca existau indicii temeinice
si probe in dosarul de urmarire penala din
care sa rezulte ca reclamantul a savarsit
fapta de care este acuzat si ca a abuzat de
functia importanta pe care o detine, aducand
prejudicii atat reputatiei puterii legiuitoare cat
si celei judecatoresti precum si subminarea
increderii societatii in sistemul judiciar. A
apreciat prin urmare ca pericolul concret pe
care in crea reclamantul pentru ordinea
publica era suficient pentru a justifica
privarea sa de libertate.

Recursul reclamantului a fost respins in
data de 2 aprilie 2010.

In data de 12 aprilie 2010, inalta Curte a
respins cererea reclamantului de liberare
provizorie sub control judiciar, apreciind ca
exista indicii ca reclamantul a incercat
influentarea unuia dintre martor si crearea
unor probe false in apararea sa.

nalta Curte a verificat legalitatea si
temeinicia masurii arestarii preventive de 10
ori iar reclamantul a solicitat de mai multe
ori inlocuirea masurii arestarii preventive cu
obligatia de nu parasi localitatea. Astfel,
instanta a apreciat ca exista indicii temeinice
privind savarsirea faptelor de catre
reclamant iar privarea sa de libertate in
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continuarea era necesara avand in vedere
dificultatea anchetarii unor astfel de fapte.
Avand in vedre si jurisprudenta Curtii
Europene, Inalta Curte nu a considerat ca
este oportuna inlocuirea masurii arestarii
preventive cu o masura preventiva mai
usoara.

Ulterior, de 5 ori inalta Curte a apreciat
ca nu se mai impune mentinerea masurii
arestarii preventive si a fost dispusa
inlocuirea masura arestarii preventive luata
fata de reclamant cu masura preventiva a
obligarii de a nu parasi localitatea de
domiciliu. Fiecare dintre aceste incheieri a
fost Tnsa desfiintata de Completul de 5
Judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care a mentinut arestarea
preventiva a reclamantului, apreciind ca
gravitatea faptelor de care era acuzat
reclamantul, modalitatea efectiva de
comitere, precum si incercarea de a
influenta un martor erau temeiuri suficiente
pentru a mentine arestarea preventiva a
acestuia.

Pe data de 12 iulie 2011 o cerere de
inlocuire formulata de catre reclamant a fost
admisa iar Completul de 5 judecatori a
respins pe 18 iulie 2011 recursul
procurorului formulata impotriva incheierii de
admitere, reclamantul fiind eliberat in
aceeasi zi.

Conditiile detentiei pe parcursul
arestarii preventive a reclamantului

Reclamantul a fost arestat pe data de 30
martie 2010 si a fost mentinut in arest
preventiv pana pe data de 12 iulie 2011.
Acesta a descris conditiile generale ale
detentiei astfel: era foarte frig in celula, apa
calda era disponibila numai o ora pe
saptamana si lipseau conditiile de igiena
elementara. A trebuit sa imparta o celula de
9m? cu alti 10 detinuti si lipsa spatiului ducea
la conflicte violente in interiorul celulei.

Conform informatiilor comunicate de
catre Administratia Nationala a Peniten-
ciarelor, reclamantul a fost tinut in Centrul
de Retinere si Arest Preventiv nr. 1 pe 30
martie 2010 si din nou, din 16 aprilie 2010
pana pe 13 iulie 2010. Acesta a fost tinut in



doua celule, una de 9 mp cu patru paturi si
cealalta de 14,57 mp cu sase paturi. Celule
erau complet ocupate la momentul
respectiv. Fiecare celula avea paturi,
scaune, un veceu turcesc, o chiuveta cu apa
calda si rece si un dus separat de restul
spatiului printr-o perdea. Detinutii curatau ei
ingisi celulele cu produse de curatat care le
erau date de catre administratia
penitenciarului sau cumparate de catre
detinuti.

Reclamantul a descris celule ca fiind prost
luminate si ventilate precum si uréat
mirositoare. A mai aratat ca din cauza ca
veceul nu era separat de restul Tncaperii,
detinutii nu aveau intimitate atunci cand 1l
foloseau.

Din datele detinute rezulta ca din 30
martie pana in 16 aprilie 2010 reclamantul
a fost incarcerat in Spitalul Penitenciar
Jilava intr-o camera de spital de 30mp care
era dotata cu 5 paturi si avea acces la apa
calda de doua ori pe saptamana.

Reclamantul a petrecut restul duratei de
arest preventiv in Penitenciarul Rahova
unde, la cererea sa si datorita faptului ca
era senator, intr-o celula destinata
persoanelor vulnerabile. Celula avea o
suprafata de 24,59mp, avea 8 paturi
suprapuse si era complet ocupata la
momentul respectiv.

Conditiile in care a fost transportat
reclamantul pe parcursul detentiei

Pe data de 28 februarie 2011 reclamantul
a fost transportat de la Penitenciarul Jilava
la parchetul din Pitesti si retur, un drum de
2 ore. Potrivit reclamantului, au plecat dimi-
neata din Penitenciarul Rahova. A fost
transportat intr-o duba a penitenciarului.
Desi temperatura exterioara era de aproxi-
mativ 2 — 3 grade Celsius duba nu era
incalzita; mai mult, aer rece din exterior intra
prin cele doua trape din plafon care nu putea
fi Inchise pana la capat. Reclamantul, care
era singur in spatele dubei, nu avea de ce
se sprijini sau de pe ce se aseza, trebuind
astfel sa stea in picioare pe tot parcursul
calatoriei, fara a avea de ce se tine.

Administratia Penitenciarelor a comunicat
Guvernului faptul ca reclamantul a fost
transportat intr-o duba avand o capacitate
de 16 locuri. Aceasta avea de asemenea
guri de aerisire exterioare si artificiale, un
sistem de incalzire si iluminare artificiala,
care a ramas deschisa pe tot parcursul
calatoriei pentru a permite gardienilor sa
supravegheze detinutii. Reclamantul a fost
transportat singur si prin urmare avea la
dispozitie 10 locuri.

2. Aprecierile Curtii cu privire la
pretinsele incalcari

2.1. Pretinsa incalcare a art. 3 din
Conventie prin incatusarea reclamantului
in public

Curtea a reiterat ca recent a analizat
cereri identice invocate de F.C. si C.C,,
coinculpatii reclamantului in faza
procedurilor nationale. In acele cauze,
Curtea a constatat ca persoanele interesate
aveau la dispozitie remedii interne efective
prin care sa se planga de faptul ca au fost
vazuti incatusati in public.

Curtea nu a gasit nici un motiv pentru a
reveni asupra acelor constatari in prezenta
cauza si a reafirmat ca reclamantii ar fi
trebuit sa se planga autoritatilor cu privire la
incatusarea lor in locuri publice.

Prin urmare, acest capat de cerere a fost
respinsa pentru neepuizarea cailor de atac
interne.

2.2. Pretinsaincalcare a art. 3 din Con-
ventie ca urmare a conditiilor detentiei
pe durata in care reclamantul a fost
arestat preventiv

In cauza de fatd, avand in vedere toate
documentele aflate la dispozitia sa, Curtea
a constatat ca spatiul personal de care a
putut sa se bucure reclamantul este inferior
cerintelor stabilite prin jurisprudenta sa.
Guvernul nu a avansat nici un argument
care sa-i permita Curtii ajunga la o alta
concluzie in cauza de fata. Mai mult, sustine-
rile reclamantului privind supraaglomerarea
si conditiile lipsite de igiena sunt in
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concordanta cu constatarile de ansamblu
ale CPT in privinta inchisorilor din Romania.

Fata de aceste considerente, Curtea a
considerat ca aceste conditii de detentie i-au
cauzat reclamantului suferinte mai mari
decét cele inerente privarii de libertate si
care au atins pragul de intensitate al
tratamentelor degradante prevazut de art.
3.

A existat, prin urmare, o incélcare a art.
3 din Conventie cu privire la conditiile
materiale ale detentiei reclamantului pe
durata in care acesta a fost arestat
preventiv.

2.3. Pretinsa incalcare a art. 3 din
Conventie ca urmare a conditiilor in care
a fost transportat reclamantul pe
parcursul detentiei

Curtea a constat ca versiunea
reclamantului si cea a Guvernului sunt
contradictorii sub acest aspect.

Avand in vedere lipsa oricarei mentiuni
din fisa medicala a reclamantului ca ar fi avut
nevoie de Tngrijiri medicale dupa ce a facut
acest drum, faptul ca nu exista nici un indiciu
ca reclamantul ar fi solicitat gardienilor o
patura si ca acestia l-ar fi refuzat, Curtea a
considerat ca nu exista suficiente probe din
care sa reiasa ca reclamantul a fost
transportat in conditii contrare exigentelor
art. 3 din Conventie.

2.4. Pretinsa incalcare a art. 5 par. 3
din Conventie

Curtea a constatat ca in cauza de fata
reclamantului i-a fostimpusa initial obligatia
de a nu parasi localitatea iar dupa doua luni,
pe 30 martie 2010, a fost arestat preventiv.
Privarea sa de libertate a fost analizata
temeinic in fiecare luna pana cand a fost
pus in libertate in timpul procesului pe data
de 18 iulie 2011. Prin urmare, reclamantul
a petrecut in total o perioada de 1 an, 3 luni
si 19 zile in stare de arest preventiv.

Curtea a constatat ca instantele nationale
si-au intemeiat hotararile de mentinere a
arestului preventiv pe: (i) riscul ca
reclamantul sa incerce sa influenteze
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probatoriul in cauza (ii) impactul pretinselor
fapte asupra ordinii publice. In acest sens,
instantele au analizat fiecare circumstanta
a cauzei, realizand o motivare care a avut
in vedere situatia particulara a recla-
mantului. Acestea au examinat de fiecare
data oportunitatea aplicarii unei masuri
preventive mai blande.

A fost, de asemenea, remarcat faptul ca
motivele folosite de catre instantele
nationale au ramas neschimbate pe
parcursul Tntregului proces. Cu toate
acestea, Curtea a considerat ca o
asemenea situatie este justificata, mai ales
avand in vedere perioada scurta de timp
intre cele doua analize realizate de catre
instante cu privire la motivele existente
pentru prelungirea privarii de libertate. Mai
mult, motivarea nu a fost nici succinta si nici
stereotipa si a luat Tn considerare
desfasurarea cercetarii judecatoresti.

Avand in vedere considerentele ce
preced, Curtea a considerat ca instantele
nationale au oferit motive suficiente si
relevante pentru respingerea cererilor de
inlocuire a masurii arestului preventiv intr-o
masura mai blanda, iar perioada arestului
preventiv nu a fost excesiv de lunga.

Prin urmare, acest capat de cerere a fost
respins ca in mod vadit neintemeiat.

2.5. Pretinsa incalcare a art. 8 din
Conventie

Curtea a reiterat ca in cauza Casuneanu,
in care a fost invocata o problema identica,
ocazie cu care Curtea a concluzionat ca a
existat o incéalcare a art. 8 din Conventie,
avand in vedere ca statul parat nu si-a
indeplinit obligatia de a pastra in conditii de
confidentialitate informatiile pe care le detine
in scopul protejarii dreptului reclamantului
la viata privata si de asemenea, nu si-a
indeplinit obligatia de a asigura recla-
mantului vreun mijloc pentru obtine reparatii
din momentul in care i-au fost incalcate
drepturile.

Curtea nu a considerat ca in prezenta
cauza este necesar sa revina asupra acelor
constatari.



Prin urmare, a existat o incélcare art. 8
din Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Reclamantul a solicitat suma de 375.203
RON reprezentand daunele materiale
cauzate prin incalcare art. 5 par. 3 din
Conventie, 4.000.000 EUR si 25.000 EUR

reprezentand daunele morale cauzate prin
incalcare art. 3 si 8 din Conventie.

Curtea nu a putut stabili nicio legatura de
cauzalitate intre incalcarile constatate si
daunele materiale solicitate si prin urmare
aceste pretentii au fost respinse. Totodata,
i-a fost acordat reclamantului suma de 4.500
EUR cu titlu de daune morale.
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Cauza Baka c. Ungariei, hotararea din 27 mai 2014 - incetarea
mandatului de Presedinte al Curtii Supreme din Ungaria.
incalcarea dreptului de acces la un tribunal si a libertitii de
exprimare

Autor: Gabriel Caian

Schimbarea reclamantului din functia de Presedinte al Curtii Supreme a Ungariei, prin
norme tranzitorii ale noii legi fundamentale,adoptate de Parlament, in urma exprimarii de
cétre acesta a unor opinii critice fata de reformele constitutionale si legislative ce vizau sistemul
Jjudiciar si statul de drept, constituie o incéalcare a libertatii de exprimare.

I. Circumstantele cauzei

in aceasta cauza (cererea nr. 20261/12),
reclamantul Andras Baka s-a plans sub
aspectul incalcarii dreptului de acces la un
tribunal — prin prisma articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale
(Conventia) -, prin aceea ca masura incetarii
mandatului de Presedinte al Curtii Supreme
nu a putut fi contestata si supusa unei
analize judiciare efective. De asemenea,
reclamantul s-a plans de incalcarea libertatii
sale de exprimare — prin prisma articolului
10 din Conventie - , prin aceea ca a fost
inlocuit din functie la mijlocul mandatului (in
2012) datorita atitudinii sale critice legate de
anumite chestiuni ce vizau independenta
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sistemului judiciar maghiar, reflectate in
noua Constitutie a Ungariei si/sau in
legislatia subsecventa.

in fapt, reclamantul, ca presedinte al
Curtii Supreme de Justitie din Ungaria, ales
de Parlamentul Ungariei conform legii in
vigoare in 2009, pe un mandat de 6 ani, a
avut comentarii critice referitoare la cateva
demersuri si initiative la nivel legislativ,
astfel:

In legatura cu legea ce dadea posibi-
litatea redeschiderii unor proceduri finalizate
cu hotarari definitive pentru fapte comise
in timpul dispersarii demonstrantilor in cursul
anului 2006, reclamantul a exprimat critici
in mod public. Totodata, prin purtatorul de
cuvant al Curtii Supreme, s-a manifestat un
punct de vedere in sensul ca astfel de norme
ar fi neconstitutionale.

Tn al doilea rand, in legaturé cu dispozitia
constitutionala in baza careia se reducea
varsta de pensionare a judecatorilor de la
70 la 62 de ani, reclamantul a adresat
scrisori diversilor actori cu atributii Tn
procesul de adoptare a Constitutiei
(presedinte al republicii, prim-ministru,
presedinte al forului legislativ), in care s-a
subliniat riscul pe care o astfel de masura il
implica (pensionarea brusca a unui numar
semnificativ de persoane in 2012,
aproximativ a zecea parte din numarul total
al judecatorilor, implicatii asupra indepen-
dentei si inamovibilitatii acestora etc.)



In ziua dezbaterii amendamentului
respectiv, reclamantul a adresat o noua
scrisoare prim-ministrului in care arata ca
propunerea respectiva era umilitoare,
nejustificata, chiar discriminatoare pentru
judecatorii vizati, aducand atingere
independentei si inamovibilitatii lor. Dupa
adoptarea amendamentului, reclamantul in
calitate de Presedinte al Consiliului National
Judiciar maghiar a dat publicitatii un
comunicat destinat atat publicului maghiar,
cat si organismelor Uniunii Europene, in
care a reiterat pozitia sa critica fata de
modificarile survenite.

In al treilea rand, la solicitarea recla-
mantului, sectia penala a Curtii Supreme a
redactat o analiza a unor amendamente ce
vizau legislatia procesual penala din
Ungaria. Avand in vedere ca observatiile si
propunerile judecatorilor nu au fost luate in
considerare de forul legislativ, s-a apelat la
procedura de control constitutional, iar
Curtea Constitutionala maghiara a declarat
respectivele norme de modificare ca
neconstitutionale.

in fine, reclamantul a exprimat opinii
critice in legatura cu alte legi aflate in proces
de adoptare, cea privind organizarea si
functionarea instantelor, respectiv cea
privind statutul si salarizarea judecatorilor.
La finalul anului 2011 reclamantul a avut o
interventie Tn plenul Parlamentului n
legatura cu aceste aspecte.

Inlocuirea din functie a reclamantului

Legea fundamentala, adoptata la 25
aprilie 2011 stabilea ca instanta suprema
ungara va fi Kuria, nume traditional pentru
institutia Curtii Supreme. Normele tranzitorii
ale Constitutiei stabileau ca mandatele
Presedintelui Curtii Supreme, Presedintelui
Consiliului National Judiciar, respectiv ale
membrilor acestui consiliu vor inceta odata
cu intrarea in vigoare a noii Constitutii.

Data intrari in vigoare a noii legi
fundamentale a fost stabilita pentru 1
ianuarie 2012, data la care a incetat
mandatul de presedinte al reclamantului, cu
aproximativ trei ani si jumatate inainte de
expirarea normala a mandatului de 6 ani ce-i

fusese incredintat de Parlament in 2009.
Totodata, prin modificarea legii de
organizare si functionare a instantelor,
reclamantul a incetat sa mai fie eligibil pentru
o asemenea functie, prin introducerea unui
criteriu ce stabilea vechimea de cel putin 5
ani ca judecator a candidatului. in
consecinta, au fost alese de Parlament alte
doua persoane pentru functiile de
Presedinte al Kuriei, respectiv de Presedinte
al nou infiintatului Oficiu National pentru
Justitie.

Modificarile la nivel legislativ si constitu-
tional din Ungaria au atras atentia organis-
melor Uniunii Europene. in urma demarérii
unei proceduri accelerate de infringement
fatda de Ungaria, inter alia, pe problema
independentei justitiei. Comisia Europeana
a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii care,
printr-o decizie din 6 noiembrie 2012, a
retinut incalcarea de catre statul maghiar a
Directivei 2000/78/EC din 27 noiembrie
2000 referitoare la tratamentul nediscri-
minatoriu al salariatilor.

De altfel, printr-o decizie din 16 iulie 2012,
Curtea Constitutionala a Ungariei declarase
ca neconstitutionale dispozitiile interne
referitoare la pensionarea obligatorie a
judecatorilor la varsta de 62 de ani.

in legatura cu incetarea (in conditii
similare cu cele in care s-a aflat reclamantul)
a mandatului de 6 ani al Vicepresedintelui
Curtii Supreme, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat printr-o decizie din 19 martie 2013,
retindnd cu un vot de 8 contra 7 ca nu a
existat o incalcare a legii fundamentale a
Ungariei. Oricum, majoritatea fragila cu care
s-a luat decizia si argumentele exprimate in
opinia separata au constituit ele insele
puncte de plecare pentru analiza efectuata
de Curtea Europeana.

in drept, Curtea de la Strasbourg a
constatat urmatoarele:

Sub aspectul dreptului de acces la un
tribunal - art. 6 din Conventie -, a reiterat
faptul ca acest articol asigura oricarei
persoane dreptul de a i se analiza orice
plangere vizand drepturi si obligatii civile de
catre o instanta independenta. Din acest
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punct de vedere, articolul 6 implica «dreptul
la un tribunal», iar dreptul de acces la un
astfel de tribunal sau instanta constituie si
el un aspect al domeniului de protectie al
art. 6 (a se vedea cauza Golder c. Marii
Britanii, hotararea din 21 februarie 1975).

in speta, Curtea a constatat ca judecatorii
din Ungaria, cei de la Curtea Suprema,
inclusiv presedintele, nu sunt exclusi in mod
expres de la dreptul de acces la un tribunal.
Ba chiar legea interna stabileste dreptul
persoanelor cu functii de conducere in
sistemul judiciar de a contesta in fata unui
organism specializat o eventuala Tnlocuire
din functie.

Totusi, Curtea a constatat ca exercitarea
dreptului reclamantului de acces la un
tribunal, in fata caruia sa conteste inlocuirea
sa din functia de Presedinte al Curtii
Supreme, a fost impiedicata nu atat printr-o
dispozitie expresa, cat prin faptul ca
incetarea mandatului sau a fost prevazuta
in chiar normele tranzitorii ale legii
fundamentale. Astfel, daca vicepresedintele
avea posibilitatea contestarii incetarii
mandatului sau in fata Curti Constitutionale
(ceea ce s-a si intamplat), reclamantul nu
avea nici macar aceasta posibilitate.

Mai mult, observand ca autoritatile
maghiare nu au facut dovada existentei
primului criteriu din cele expuse pe larg in
cauza Vilho Eskelinen si altii c.
Finlandei [MC], nr. 63235/00), respectiv nu
a probat faptul ca restrangerea dreptului de
acces la un tribunal s-a facut ,intr-un
domeniu ce implica exercitiul unor
prerogative discretionare legate de
suveranitatea statului, ce prevaleaza in fata
intereselor indivizilor”, a conchis ca a existat
o incélcare a art. 6 din Conventie.

Sub aspectul libertatii de exprimare,
Curtea a constatat ca statutul de care
reclamantul s-a bucurat, acela de
Presedinte al Curtii Supreme, nu-| priva de
protectia articolului 10 din Conventie. Mai
mult, avand in vedere importanta din ce in
ce mai mare a principiului separatiei puterilor
in stat si de importanta apararii indepen-
dentei justitiei, orice imixtiune in libertatea
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de exprimare a unui judecator aflat intr-o
pozitie ca cea a reclamantului cere o analiza
atenta si minutioasa din partea Curtii.

In primul rand, s-a analizat daca masura
contestata poate fi considerata o imixtiune
in libertatea de exprimare - ca ,formalitate,
conditie, restrictie sau sanctiune”-, sau daca
ea se nscrie in sfera dreptului de acces la
o functie publica, drept neprotejat de
Conventie.

Cu trimitere la cauza Wille c.
Liechtenstein (hotararea din 28 octombrie
1999) Curtea a reamintit ca anuntarea
intentiei de a nu prelungi mandatul
reclamantului de catre Printul Liechtenstei-
nului a constituit o sanctiune a exercitarii
anterioare de catre reclamantul din acea
cauza a libertatii de exprimare (par. 50).

De asemenea, in cauza Kudeshkina c.
Rusiei (hotararea din 26 februarie 2009),
Curtea a retinut ca decizia de a o exclude
pe reclamanta din magistratura a fost
determinata de declaratiile sale anterioare
din mass-media.

Revenind la situatia din prezenta cauza,
ceea ce s-a dorit a se determina a fost in ce
masura mandatul reclamantului de
Presedinte al Curtii Supreme a incetat strict
ca urmare a reorganizarii sistemului judiciar
in Ungaria sau, asa cum a sustinut
reclamantul, ca urmare a parerilor exprimate
de acesta in legatura cu reforma legislativa
ce afecta sistemul judiciar.

Curtea a constatat ca introducerea
amendamentului privind incetarea manda-
tului reclamantului, alaturi de introducerea
unui nou criteriu pentru aceasta functie, pe
care reclamantul nu-l indeplinea, au fost
realizate in Parlament dupa ce acesta fisi
exprimase opiniile asupra reformei
legislative, iar amendamentele au fost
adoptate intr-un termen extrem de scurt.

Curtea nu a fost convinsa nici de
argumentul Guvernului parat cum ca masura
respectiva a reprezentat o consecinta a
faptului ca atributiile presedintelui noii Kuria
au fost separate de cele ale Presedintelui
Consiliului National de Justitie, deoarece
reforma institutionalad respectiva nu era



suficienta spre a explica si justifica incetarea
mandatului reclamantului la data intrarii in
vigoare a noii legi fundamentale. De altfel,
nici abilitatile manageriale ale reclamantului,
nici comportamentul sau profesional nu a
fost pus in discutie in fata autoritatilor
interne, spre a justifica 0 asemenea masura
(a contrario, cauza Harabin c. Slova-
ciel, decizia din 29 iunie 2004)

Astfel, Curtea a considerat ca succe-
siunea faptelor se coroboreaza cu versiunea
reclamantului asupra evenimentelor, in
sensul ca incetarea prematura a mandatului
sau nu a constituit rezultatul justificat al unei
reorganizari si restructurari a Curtii
Supreme, ci a fost determinate de
exprimarea de catre reclamant, in calitatea
pe care o avea, a opiniilor sale critice fata
de reformele legislative si constitutionale. De
aceea, s-a apreciat ca incetarea cu trei ani
si jumatate mai devreme a mandatului de
Presedinte al Curtii Supreme a constituit o
ingerinta in libertatea de exprimare, in forma
protejata de art. 10 din Conventie.

Continuand analiza, Curtea a constatat
ca aceasta restrangere era ,prevazut de
lege” si urmarea un ,scop legitim”. Totusi,
s-a apreciat ca masura nu a fost una
,hecesara intr-o societate democratica”
pentru mai multe motive.

Mai intéi, Curtea a reamintit importanta
pe care o acorda functiei detinute de
reclamant si opiniilor pe care acesta le-a
exprimat in legatura cu buna functionare a
justitiei, chestiuni de interes public. Chiar
daca astfel de declaratii au implicatii politice,
judecatorii nu pot fi impiedicati sa se implice
in dezbaterea pe aceste subiecte, asa cum
s-a aratat in practica anterioara a Curtii.

Mai mult, instanta europeana a apreciat
ca pentru reclamant nu era doar un drept,
ci si o obligatie, ca Presedinte al Curtii
Supreme, sa exprime opinii in legatura cu
reforma sistemului judiciar, dupa o
consultare a celorlalte instante din Ungaria.
De altfel, este de domeniul evidentei ca
reclamantul a utilizat prerogativele sale
pentru a ataca la Curtea Constitutionala o
parte dintre dispozitile problematice si de

a-si exprima criticile chiar in fata forului
legislativ, Tn cursul dezbaterilor parla-
mentare. Nu exista nici un indiciu cum ca
parerile exprimate de reclamant ar fi fost mai
mult decat o critica din perspectiva strict
profesionald, sau ca ar fi continut atacuri
personale gratuite sau insulte.

in ceea ce priveste proportionalitatea
masurii, s-a constatat ca mandatul de
Presedinte al Curtii Supreme a fost redus
cu trei ani si sase luni si ca, desi reclamantul
a ramas judecator al Kuriei, a pierdut
importante beneficii pe care functia in care
fusese ales pentru sase ani i le conferea.

Curtea a amintit ca teama de sanctiuni
poate avea un efect descurajator pentru
judecatori in a-si exprima punctele de
vedere cu privire la alte institutii publice sau
politici publice. Acest efect descurajator,
care joaca in detrimentul societatii in
ansamblul sau, este de asemenea un
element legat de proportionalitatea
sanctiunii impuse.

Echitatea procedurilor interne si garantiile
oferite constituie si ele criterii de luat in calcul
la evaluarea existentei unei incalcari a
libertatii de exprimare. Or, asa cum s-a
aratat in analiza plangerii reclamantului prin
prisma art. 6 din Conventie, acestuia i s-a
refuzat dreptul de acces la un tribunal,
plangerea sa nefacand obiectul unui
remediu intern eficient.

in consecinta, Curtea a considerat c&
imixtiunea in libertatea de exprimare a
reclamantului nu a fost una necesara intr-o
societate democratica si, pe cale de
consecinta, s-a constatat existenta unei
incalcari a art. 10 din Conventie.

Il. Comentarii

Aceasta nu este, in mod evident, prima
hotarare pronuntata de instanta europeana
in legatura cu libertatea de exprimare a
magistratilor. Analiza poate fi facuta intr-un
context mai amplu, al libertatii de exprimare
a functionarilor publici, dar acest lucru
necesita un studiu mai amplu. Strict sub
aspectele ce ne intereseaza in acest
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material, merita amintite cateva cauze in
care Curtea a avut deja prilejul sa transeze
daca a existat sau nu o incalcare a libertatii
de exprimare a magistratilor.

Astfel, in cauza Wille c. Liechtenstein,
amintita anterior, reclamantul, fost membru
al Guvernului, a fost numit de catre Printul
Regatului Liechtenstein Presedinte al Curtii
Administrative din Liechtenstein. In urma
unei conferinte in care a expus un punct de
vedere contrar viziunii Printului despre
atributiile constitutionale ale institutiilor
fundamentale ale statului, acesta a refuzat
sa-i prelungeasca mandatul. Curtea a
constatat, mai intéi ca o astfel de decizie,
luata ca reactie la exprimarea unor opinii de
catre reclamant, constituie o ingerinta in
libertatea de exprimare, iar analiza ulterioara
a dus la concluzia ca ingerinta nu a fost una
legitima, Tn conditiile alineatului 2 al
articolului 10.

In cauza Kudeshkina c. Rusiei, recla-
manta, judecator la o instanta din Moscova,
a participat la judecarea unei cauze sensibile
(Zaytzev), in care inculpat era un fost ofiter
de politie, acuzat de purtare abuziva intr-un
dosar cu fraude financiare importante, in
care pareau a fi implicati si oficiali de rang
inalt.

In urma unor schimburi de pareri contra-
dictorii cu procurorul de caz si dupa o
verificare din partea presedintelui instantei,
cu o tenta vadita de intimidare, reclamantei
i s-a luat dosarul.

Ulterior, reclamanta s-a suspendat din
functie si a participat la alegerile
parlamentare, in cursul carora a prezentat
un proiect de reformare a sistemului judiciar.
Nefiind aleasa in forul legislativ, a revenit in
sistem. In acelasi timp, o actiune disciplinar&
a fost pornita impotriva sa pentru declaratiile
din timpul campaniei vizand lipsa de
independenta a justitiei, unele chiar despre
presiunea exercitata in cauza Zaytzev,
amintiti. Tn final, reclamanta este exclusa
din magistratura pentru declaratiile din
campanie. Solutia de excludere este
mentinuta in fata instantelor de judecata,
inclusiv a instantei supreme.
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Instanta europeana a apreciat ca
sanctiunea excluderii pentru afirmatiile
critice legate de modul in care functioneaza
sistemul de justitie din Rusia a fost o masura
disproportionata, cu efect descurajator
pentru persoanele care ar dori sa isi exprime
puncte de vedere pe teme de interes public
(modul cum functioneaza justitia fiind,
neindoielnic, o astfel de tema).

Pe de alta parte, in cauza Harabin c.
Slovaciei, s-a apreciat ca plangerea era
vadit neintemeiata.

In fapt, reclamantul fusese ales in 1998
Presedinte al Curtii Supreme slovace. In
cursul anului 2000, Ministerul Justitiei a
intocmit un raport solicitdnd revocarea
reclamantului din functia detinuta dintr-o
serie de motive (faptul ca nu a initiat
procedura disciplinara in cazul unui coleg
care a atacat un inalt functionar din MJ,
faptul ca a sustinut criterii netransparente
de promovare la Curtea Suprema si a pretins
in mod fals ca avea sustinerea majoritatii
magistratilor in privinta amendamentelor la
Constitutie etc.)

Reclamantul s-a plans in fata Curtii
Constitutionale cu privire la Tncalcarea
libertatii sale de exprimare. Instanta
constitutionala slovaca a respins ca
inadmisibila sesizarea. Consiliul Judiciar, pe
de alta parte, a respins motiunea de
revocare a sa, astfel incat reclamantul si-a
dus mandatul pana la capat, in 2005
redevenind judecator de scaun.

In aceasts situatie, Curtea Europeana a
retinut ca nu a existat o ingerinta in libertatea
de exprimare care sa necesite o analiza a
conditiilor pentru ca ingerinta sa fie legitima,
prin prisma alineatului 2 al art. 6 din
Conventie.

lll. Concluzii

Ceea ce aduce nou cauza Baka c.
Ungariei este analiza raporturilor deseori
dificile intre puterea judecatoreasca, prin
reprezentantii sai de varf, si celelalte puteri
ale statului in contextul unei reforme
constitutionale, ce implica o reforma a



sistemului judiciar. Remarca pe care
instanta europeana o face este aceea ca
principiul separatiei puterilor in stat este din
ce in ce mai important, iar libertatea de
exprimare a judecatorilor trebuie tratata cu
maxima atentie in vederea intaririi
suprematiei legii (paragraful 88).

Apoi, trebuie remarcat faptul ca hotararea
instantei europene se adauga unor
demersuri si masuri politice, diplomatice si
chiar judiciare luate la nivelul Uniunii
Europene si Consiliului Europei in legatura
cu reforma constitutionala si legislativa
dintr-un stat membru. Astfel, se fac referiri
ample la opiniile Comisiei de la Venetia (la
finalul plenarei din 17-18 iunie 2011,
CDL-AD(2011)016), Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei
(comunicatul de presa din 12 ianuarie 2012),
Comitetului Ministrilor (recomandarea CM/
Rec(2010)12), respectiv Adunarii
Parlamentare (opinia AS/Mon(2013)08 din
25 aprilie 2013 a Comisiei pentru
respectarea obligatiilor si angajamentelor de
catre statele membre).

Totodata, s-a facut referire la reactiile si
opiniile de la nivelul Uniunii Europene:
rezolutia Parlamentului European din 16
Februarie 2012 cu privire la recentele

evolutii din Ungaria 2012/2511(RSP) si, mai
cu seama, procedura de infringement
accelerata initiatd de Comisia Europeana si
continuata in fata Curtii de Justitie de la
Luxembourg. Daca hotarérea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 6 noiembrie
2012 privea conformitatea unor norme ale
noii legislatii maghiare cu normele
europene, in legatura cu care reclamantul
chiar isi manifestase public punctul de
vedere, hotarérea CEDO vizeaza tocmai
maniera onesta si legitima in care a fost
manifestata critica ce viza reforma
constitutionala din Ungaria, cu consecinta
schimbarii sale din functie, prin norme
tranzitorii ale insesi legii fundamentale, astfel
incat reclamantul sa nu poata contesta
masura la nivel intern, in fata unui tribunal
independent.

Dintr-o perspectiva mai generala, este o
situatie tipica in care suprematia legii (statul
de drept) este subminata chiar cu ajutorul
legii. De aceea, ingeniozitatii cu care se
actioneaza, deseori, pentru subminarea
puterii judecatoresti trebuie sa i se raspunda
ferm si la fel de ingenios. Paleta larga de
mijloace cu care a fost aparata suprematia
legii in acest caz il face sa fie aproape un
caz-scoala.
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Cauza Dhahbi c. Italiei. Obligatia instantei de a-si motiva
refuzul de a efectua o trimitere preliminara la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. Incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie

Autor: Dragos Calin

Printr-o hotarare pronuntata la 8 aprilie
2014, in cauza Dhahbi c. Italiei, cerereanr.
17120/09, CEDO a constatat ca ltalia a
incalcat art. 6 par. 1 (dreptul la un proces
echitabil) si art. 14 (interdictia discriminarii)
combinat cu art. 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie),
intrucat instantele au nesocotit obligatia de
a-si motiva refuzul de a efectua o trimitere
preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru a se determina daca
Acordul de asociere intre Uniunea
Europeana si Tunisia permitea privarea unui
lucrator tunisian de a obtine, de la autoritatile
italiene, o indemnizatie de sprijin al familiei,
precum si pentru ca reclamantul a fost tratat
de o maniera diferita fata de lucratorii din
statele membre ale Uniunii Europene, fara
o justificare obiectiva si rezonabila.

Reclamantul, care a dobandit ulterior si
cetatenia italiana, era la momentul faptelor
cetatean tunisian, stabilit in Italia, in baza
unui permis de sedere si de munca regulat.
A fost angajat de societatea A. si asigurat
la Institutul National de Securitate Sociala
(Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale — INPS). Familia sa era compusa

din sotie si patru copii minori, iar veniturile
din anul 1999 s-au ridicat la 30.655.000 lire
italiene (ITL), aproximativ 15.832 EUR.

La 24 mai 2001, reclamantul a formulat
actiune pe rolul Tribunalului din Marsala,
pentru a obtine plata indemnizatiei de sprijin
familial (assegno pe nucleo familiare), in
conformitate cu art. 65 din Legea nr. 448/
1998. In acest temei, indemnizatia
respectiva era acordata familiilor formate din
cetateni italieni rezidenti in Italia, avand cel
putin trei copii minori, atunci cand venitul lor
anual era mai mic decat sumele indicate in
tabelul anexat la Decretul-lege nr. 109 din
31 martie 1998 (spre exemplu, 36.000.000
lire italiene - aproximativ 18.592 EUR -
pentru familii compuse din cinci persoane).
Reclamantul a considerat ca, desi nu avea
cetatenie italiana, cum prevedea Legea nr.
448/1998, trebuia sa primeasca
indemnizatia in temeiul Acordului de
asociere intre Uniunea Europeana si Tunisia
- numit si “Acordul euro-mediteranean” -
ratificat de Italia prin Legea nr. 35/1997.

Prin hotararea din 10 aprilie 2002,
Tribunal din Marsala a respins actiunea.
Reclamantul a formulat apel, solicitand,
printre altele, efectuarea unei trimiteri pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), pentru a se stabili daca art. 65 din
Acordul euro-mediteranean permitea sa se
refuze plata indemnizatiei de sprijin familial
unui lucrator tunisian, conform art. 65 din
Legea nr. 448/1998.

Prin decizia din 21 octombrie 2004,
Curtea de Apel din Palermo a respins apelul
reclamantului. Instanta a observat c3, fiind
intemeiata exclusiv pe veniturile si situatia
familiala a beneficiarilor, indemnizatia
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solicitata reprezenta un drept de asistenta
sociala (assistenza sociale). Aceasta a fost
initial conceputa numai pentru cetatenii
italieni, fiind apoi extinsa la toti cetatenii
Uniunii Europene. insad Acordul euro-
mediteranean in cauza prevedea doar
prestatii de pensie (prestazioni previden-
ziali) si, prin urmare, nu se aplica pentru
indemnizatiile acordate in baza art. 65 din
Legea nr. 448/1998.

Reclamantul a formulat recurs la Curtea
de Casatie, reiterdnd solicitarea de a se
trimite o intrebare preliminara CJUE. Prin
decizia din 15 aprilie 2008, depusa la grefa
la 29 septembrie 2008, Curtea de Casatie a
respins recursul. In motivare, Curtea de
Casatie a observat mai intai ca art. 64 par.
1 si 2 din Acordul euro-mediteranean
prevedea, printre altele: “1. Fiecare stat
membru acorda lucratorilor de cetatenie
tunisiana angajati pe teritoriul sau un regim
caracterizat prin lipsa oricarei discriminari
pe motiv de cetatenie in raport cu
resortisantii proprii in ceea ce priveste
conditiile de munca, salarizare si
concediere. 2. Orice lucrator tunisian poate
intreprinde o activitate profesionala salariata
pe teritoriul unui stat membru, cu titlu
temporar, conform prevederilor par. 1, in
ceea ce priveste conditile de munca si
salarizare.”

Constatand ca textul in sine se refera in
mod explicit la relatiile de munca, precum si
elementele acestora, Curtea de Casatie a
dedus ca se aplica doar pensiilor, iar nu si
indemnizatiilor precum aceea pretinsa de
reclamant, de care cetatenii tunisieni care
locuiesc in ltalia nu beneficiaza. Aceasta
interpretare a fost, de asemenea, confirmata
de art. 65 par. 1 si 2 din Acordul
euro-mediteranean, care mentiona “pensiile
de boala si maternitate, invaliditate, limita
de vérsta, de urmas, accidente si boli
profesionale, ajutoarele de deces, de somaj
si prestatiile familiale”. Curtea de Casatie a
subliniat ca interpretarea sa nu se intemeia
numai pe referirea din text la “securitate
sociala” (previdenza sociale), ci, asa cum a
indicat CJUE, pe elementele constitutive ale

120 JurisClasor CEDO - lulie 2014

fiecarei prestatii. Hotararea a fost
comunicata reclamantului la 2 octombrie
2008.

Reclamantul a invocat incalcarea art. 6
par. 1 (dreptul la un proces echitabil) si art.
14 (interdictia discriminarii) combinat cu art.
8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), intrucat Curtea de
Casatie a nesocotit obligatia de a-si motiva
refuzul de a efectua o trimitere preliminara
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pentru a se determina daca Acordul de
asociere intre Uniunea Europeana si Tunisia
permitea privarea unui lucrator tunisian de
a obtine, de la autoritatile italiene, o
indemnizatie de sprijin al familiei si pentru
ca a discriminat fata de lucratorii din statele
membre ale Uniunii Europene.

In observatiile sale suplimentare din 17
ianuarie 2014, Guvernul a invocat, pentru
prima data, neepuizarea cailor de recurs
interne. S-a sustinut ca, in cazul in care
Curtea de Casatie a aplicat gresit doctrina
actului clar si a incalcat obligatia de a trimite
o intrebare preliminara CJUE, reclamantul
poate introduce o actiune in raspundere
delictuald Tmpotriva statului Tn fata
instantelor civile, invocand hotararile
CJUE Kobler (30 septembrie 2003, cauza
C-224/01) si Traghetti del Medite-
rraneo (13 iunie 2006, cauza C-173/03).
Astfel de actiuni sunt, de obicei, examinate
amplu de instantele nationale.

Curtea reaminteste ca, in conformitate cu
art. 55 din Regulament, daca paratul stat
parte contractanta intentioneaza sa ridice o
exceptie de inadmisibilitate, trebuie sa faca
acest lucru, sub conditia ca natura exceptiei
Si circumstantele sale sa permita, in
observatiile scrise sau orale cu privire la
admisibilitatea cererii (N.C c. Italiei [MC], nr.
24952/94, par. 44). In aceastad cauzi,
Guvernul nu a ridicat nicio obiectie de
neepuizare a cailor de atac interne, in
observatiile sale din 9 octombrie 2013 cu
privire la admisibilitatea si fondul cauzei (in
care, dimpotriva, a afirmat ca hotararea
pronuntata de Curtea de Casatie reprezinta
‘epuizarea cailor de atac interne”), iar



chestiunea neformularii de reclamant a unei
actiuni in raspundere delictuala impotriva
statului a fost prezentata pentru prima data
in observatiile suplimentare. Guvernul nu a
oferit nicio explicatie pentru aceasta
intarziere si Curtea nu a constatat ca vreo
circumstanta exceptionala pentru a renunta
la obligatia de a ridica orice exceptie de
inadmisibilitate. Rezultda ca Guvernul este
decazut din dreptul de a invoca neepuizarea
cailor de recurs interne.

Reclamantul a afirmat ca, in masura
trebuia sa decida ca o instanta de ultim grad,
Curtea de Casatie trebuia sa efectueze o
trimitere preliminara in caz de indoiala cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii
Europene. Reclamantul a sustinut ca a citat
hotararea prin care CJUE a recunoscut un
efect direct principiului nediscriminarii in
materie de securitate sociala inclus in
Acordul dintre Uniunea Europeana si
Regatul Maroc (si in alte acorduri incheiate
de Uniunea Europeana cu statele
maghrebiene - cauza Kziber, C-18/90,
hotararea din 31 ianuarie 1991). Aceasta
jurisprudenta, dezvoltata initial in cadrul
acordurilor de cooperare, era pentru
reclamant “pe deplin de transpus”
dispozitiilor relevante ale acordurilor de
asociere. CJUE, de asemenea, a adaugat
ca interpretarea era in concordanta cu
dispozitiile art. 14 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. In
plus, interpretarea notiunii de “securitate
sociala” facuta de CJUE, era, in opinia
reclamantului, suficient de larga pentru a
acoperi prestatiile de asistenta sociala. Tn
aceste conditii, reclamantul considera ca nu
putea fi ignorata de Curtea de Casatie o
cerere pentru pronuntarea unei hotaréari
preliminare.

Reclamantul a adaugat ca instanta
suprema nu a oferit niciun motiv pentru
refuzul de a efectua trimiterea preliminara
si nu ar fi inteles dimensiunea “personala”

="

si “materiala” a nediscriminarii, care sunt
notiuni distincte. Calificarea indemnizatiei in
cauza ca apartinand “asistentei sociale” a

fost realizata numai cu referire la dreptul

intern, iar nu in baza unor criterii elaborate
de CJUE (spre exemplu, caracterul legal si
ambivalent al prestatiei si riscurile enu-
merate de art.4 par.1 din Regulamentul nr.
1408/71).

Astfel, domeniul de aplicare "comunitar”
al acestei operatiuni de calificare a fost
ignorat, sustine reclamantul. O analiza a
dreptului Uniunii Europene si jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene arata
ca prestatiile “necontributive” si finantate de
stat nu pot fi excluse in mod automat din
domeniul de aplicare al nediscriminarii
stabilite prin acord (reclamantul citeaza, spre
exemplu, cauza Yousfi, C-58/93, hotararea
din 20 aprilie 1994 privind acordarea unei
indemnizatii de invaliditate; cauza Comisia
c.Greciei, C-185/96, hotararea din 29
octombrie 1998 privind diferitele categorii de
prestatii pentru “familiile numeroase”; cauza
Hughes, C-78/91, hotararea din 20 iunie
1990 avand ca obiect “familia credit”
britanica). in opinia reclamantului, referirea
sa la aceasta jurisprudenta ar fi trebuit sa
determine Curtea de Casatie sa includa, prin
analogie, indemnizatia pretinsa in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71
sau sa solicite CJUE sa se pronunte cu
privire la natura acestei indemnizatii
speciale.

Reclamantul, de asemenea, a luat act de
faptul ca art. 13 din Legea nr. 97/2013
(intrata in vigoare la 4 septembrie 2013)
prevede extinderea indemnizatiei stabilite
prin art. 65 din Legea nr. 448/1998 la
resortisantii statelor terte care detin un
permis de sedere de lunga durata. Prin
decizia nr. 133/2013, Curtea Constitutionala
a stabilit ca este nerezonabila si incom-
patibila cu principiul egalitatii in fata legii
conditia resedintei de cinci ani pe teritoriul
unei regiuni pentru plata unei alocatii
regionale avand un obiect asemanator.

Guvernul a sustinut ca instanta suprema
a examinat in mod special domeniul de
aplicare al acordului euro-mediteranean si
a considerat ca indemnizatia pentru familiile
cu cel putin trei copii minori nu putea intra
in conceptul de securitate sociala, chiar
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intr-un sens mai larg decat cel oferit de
dreptul Uniunii Europene. Curtea de Casatie
a considerat drept clara prevederea ce
trebuia interpretata. Astfel, Guvernul
considera ca aceasta si-a indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul art. 6
par. 1 din Conventie.

Curtea reaminteste ca in cauza
Vergauwen c. Belgiei (decizia de
inadmisibilitate din 10 aprilie 2012, nr. 4832/
04, par. 89-90), a stabilit urmatoarele
principii:

- art. 6 par. 1 din Conventie instituie in
sarcina instantelor interne o obligatie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuza sa
adreseze o intrebare preliminara, cu atat mai
mult cand dreptul aplicabil nu admite un
astfel de refuz decét cu titlu de exceptie;

- atunci cand Curtea este sesizata cu
privire la incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, sarcina sa consta in a se asigura
ca hotararea de refuz criticata in fata sa este
insotitd Tn mod corespunzator de o astfel
de motivare. Asadar, desi ii revine sarcina
de a initia Tn mod riguros aceasta verificare,
nu i revine sarcina de a judeca erorile pe
care le-ar fi comis instantele interne in
interpretarea sau aplicarea dreptului
relevant;

- In cadrul specific al celui de-al treilea
paragraf al art. 234 CE (art. 267 TFUE),
aceasta inseamna ca instantele nationale
ale caror hotarari nu sunt susceptibile de o
cale de atac in dreptul intern care refuza sa
sesizeze Curtea de Justitie cu titlu preliminar
cu o intrebare privind interpretarea dreptului
Uniunii Europene adresata in fata lor, sunt
obligate sa isi motiveze refuzul cu privire la
exceptiile prevazute de jurisprudenta Curtii
de Justitie. Trebuie, asadar, sa indice
motivele pentru care acestea considera ca
intrebarea nu este relevanta, ca dispozitia
de drept al Uniunii Europene in cauza a facut
deja obiectul unei interpretari din partea
Curtii de Justitie sau ca aplicarea corecta a
dreptului Uniunii Europene se impune cu o
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evidenta care nu lasa loc niciunei indoiel
rezonabile.

In prezenta cauz4, reclamantul a solicitat
Curtii de Casatie sa sesizeze CJUE cu
intrebarea preliminara necesara pentru a sti
daca art. 65 din Acordul euro-mediteranean
permitea refuzul acordarii unei indemnizatii
de sprijin familial unui lucrator tunisian,
conform art. 65 din Legea nr. 448/1998.
Decizia sa nefiind supusa vreunei cai de
atac in dreptul intern, Curtea de Casatie
avea obligatia de a justifica refuzul de a
efectua trimiterea in lumina exceptiilor
prevazute de jurisprudenta CJUE.

Curtea a examinat decizia Curtii de
Casatie din 15 aprilie 2008, fara a gasi nicio
referire la cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de reclamant
si nici motivele pentru care a considerat ca
nu era nevoie ca intrebarea ridicata sa fie
trimisa CJUE. Motivarea hotararii
judecatoresti in litigiu nu permite sa se
determine daca aceasta problema a fost
considerata nepertinenta, clara sau in
legatura cu o dispozitie clarificata sau deja
interpretata de CJUE, sau daca a fost pur si
simplu ignorata (a se vedea, a con-
trario, Vergauwen, par. 91, in care s-a
constatat justificarea in mod corespunzator
a refuzului de a trimite intrebari de Curtea
Constitutionald din Belgia). in aceasta
privinta, Curtea a observat ca motivarea
Curtii de Casatie nu contine vreo referire la
jurisprudenta CJUE.

Aceasta constatare este suficienta pentru
a concluziona ca a fost incalcat art. 6 par. 1
din Conventie.

Curtea a constatat si incalcarea art. 14
(interdictia discriminarii) combinat cu art. 8
din Conventie (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), intrucat reclamantul a
fost tratat de o maniera diferita fata de
lucratorii din statele membre ale Uniunii
Europene, fara o justificare obiectiva si
rezonabila, acesta platind contributii de
asigurare, iar cetatenia neputand fi un
criteriu exclusiv pentru diferenta.
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Paralela intre principiul repartizarii aleatorii a dosarelor si
principiul continuitatii completului de judecata. Jurisprudenta
CEDO privind legala compunere a instantei de judecata, ca
garantie a dreptului de acces la un tribunal independent si
impartial

Autor: lonut Militaru

In practica se face deseori confuzie intre
principiul repartizarii aleatorii a dosarelor si
principiul continuitatii completului de judecata,
desi distinctia este evidenta la o analiza
atenta. Intrucat normele de organizare
judiciara sunt asemanatoare in materie
penala cu cele din materie civila, iar dosarele
civile au o proportie cantitativa considerabila,
analiza va privi reglementarea acestor
principii din perspectiva dreptului privat.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, activitatea de
judecatd se desfédsoaré cu respectarea
principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si
continuitatii, cu exceptia situatiilor in care
judecatorul nu poate participa la judecata
din motive obiective.

1. Principiul repartizarii aleatorii
presupune distribuirea dosarelor —de regula
- prin intermediul unui sistem informatizat
sau — cu titlu de exceptie - potrivit metodei

ciclice, completul de judecata fiind stabilit
in mod aleatoriu (dupa o succesiune
nepredictibila), cu excluderea factorului
decizional uman, dintre mai multe complete
de judecata infiintate Tn prealabil si care se
bucura de stabilitate.

Prin Hotararea nr. 71 din 9 martie 2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii s-au
stabilit reguli generale aplicabile programelor
de repartizare aleatorie a cauzelor.

Unele dispozitii legale incidente in
materie civila:

Art. 199 alin. 2 C.pr.civ. (Inregistrarea
cererii): Dupéd inregistrare, cererea i
inscrisurile care o insotesc, la care sunt
atasate, cand este cazul, dovezile privind
modul in care acestea au fost transmise
catre instanta, se predau pregedintelui
instantei sau persoanei desemnate de
acesta, care va lua de indata masuri in
vederea stabilirii in mod aleatoriu a
completului de judecata, potrivit legii.

Art. 475 alin. 1 C.pr.civ. (Pregatirea
judecatii apelului): Presedintele instantei de
apel sau persoana desemnata de acesta,
indata ce primeste dosarul, va lua, prin
rezolutie, masuri in vederea repartizarii
aleatorii la un complet de judecata.

Art. 53 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judecato-
reasca: Repartizarea cauzelor pe complete
de judecata se face in mod aleatoriu, in
sistem informatizat.

Art. 95 alin. 5 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor
judecatoresti?: Pentru aplicarea criteriului

2 Adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu modificarile ulterioare.
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aleatoriu, completele se vor constitui la
inceputul fiecarui an si se numeroteaza pe
instanta sau, dupé caz, pe sectii, tinéndu-se
seama de materiile in care se judeca, de
specializarea completelor si de faza
procesuala in care se afla cauzele, respectiv
fond, apel sau recurs. Modificarea numarului
completelor de judecatd sau schimbarea
Judecétorilor care le compun se va putea
realiza doar pentru motive obiective, in
conditiile legii.

2. Principiul continuitatii presupune ca
aceiasi judecatori vor face parte din
completul de judecata (stabilit de regula
aleatoriu) la toate termenele de judecata
intr-o anumita faza procesuala (prima
instanta, apel, cai extraordinare de atac),
pana la dezinvestirea prin pronuntarea
solutiei in cauza.

Exceptiile de la acest principiu trebuie sa
fie expres prevazute de lege, iar aplicarea
lor trebuie sa se faca cu interpretarea stricta
a normelor juridice (exceptio est
strictissimae interpretationis). Astfel,
schimbarea compunerii completului de
judecata poate fi urmarea unor incidente
procedurale (incompatibilitatea judeca-
torilor), a unor masuri pentru buna
desfasurare a justitiei (conexarea dosarelor),
dar si a unor cauze administrative (concediu,
excludere din magistratura).

Unele dispozitii legale incidente in
materie civila:

Art. 19 C.pr.civ. (Continuitatea):
Judecatorul investit cu solutionarea cauzei
nu poate fi inlocuit pe durata procesului
decat pentru motive temeinice, in conditiile
legii.

Art. 214 C.pr.civ. (Continuitatea
instantei): (1) Membrii completului care
Jjudeca procesul trebuie sa ramana aceiasi
in tot cursul judecatii. (2) In cazurile in care,
pentru motive temeinice, un judecétor este
impiedicat s& participe la solutionarea
cauzei, acesta va fi inlocuit in conditiile

legii. (3) Daca inlocuirea prevazuta la alin.
(2) a avut loc dupéa ce s-a dat cuvantul in
fond pértilor, cauza se repune pe rol.

Art. 53 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judecato-
reasca: Cauzele repartizate unui complet
de judecata nu pot fi trecute altui complet
decét in condlitiile prevazute de lege.

3. Sanctiuni procesuale in caz de
incalcare a principiului repartizarii
aleatorii si, respectiv, a principiului
continuitatii

Fiind reglementate prin norme de
organizare judiciara, de ordine publica,
neregularitatile procedurale constand in
incalcarea acestor principii sunt sanctionate
cu nulitatea absoluta si pot fi invocate
oricand in cursul judecatii.

Potrivit art. 488 alin. 1 pct. 1 si 2
C.pr.civ., casarea unor hotarari se poate
cere numai pentru urméatoarele motive de
nelegalitate: 1. cand instanta nu a fost
alcétuita potrivit dispozitiilor legale; 2. dacé
hotarérea a fost pronuntata de alt judecéator
decét cel care a luat parte la dezbaterea pe
fond a procesului sau de un alt complet de
Jjudecata decat cel stabilit aleatoriu pentru
solutionarea cauzei ori a carui compunere
a fost schimbata, cu incalcarea legii; [...].

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta
national&?, ,este indiscutabil ca repartizarea
cauzelor in mod aleatoriu este o norma de
organizare judiciara cu rang de principiu,
instituita prin art. 11 si art. 53 din Legea nr.
304/2004 cu scopul de a conferi o garantie
in plus independentei functionale a
judecatorului si impartialitatii actului de
justitie, principala modalitate de repartizare
aleatorie fiind cea informatica”.

Art. 139 din Legea nr. 304/2004 deleaga
insa Consiliului Superior al Magistraturii
atributia de a adopta norme secundare in
vederea organizarii executarii legii si i
confera o anumita marja de apreciere in
acest sens.

3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 5103 din 1 noiembrie 2011, disponibil& pe www.sgj.ro.
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Astfel, in virtutea dispozitiilor art. 22 alin.
1 lit. b si d din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti,
colegiul de conducere al instantei stabileste
componenta sectiilor si completelor
specializate, in functie de volumul de
activitate, tindnd seama de specializarea
judecatorilor, si poate aproba, in mod
exceptional, schimbarea membrilor
completelor de judecata, in cazurile in care,
din motive obiective, se impune aceasta.

Astfel cum a statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ,dreptul de apreciere pe
care legea il confera autoritatii emitente este
menit sa asigure normelor administrative de
organizare a instantelor acea flexibilitate
necesara asigurarii interesului public al
bunei infaptuiri a justitiei, care, pe langa
principiul enuntat in art. 11 din Legea nr.
304/2004, este guvernata de o serie de alte
garantii ale dreptului la un proces echitabil,
consacrat in instrumente juridice interne si
internationale, garantii intre care se numara
si termenul rezonabil, care ar putea fi afectat
prin aplicarea rigida a repartizarii aleatorii,
exclusiv in sistem informatic, pentru orice
tip de cerere accesorie sau incidentala ivita
in cursul unui litigiu”.4

4. Standardul CEDO

Principiul repartizarii aleatorii si principiul
continuitatii reprezinta garantii ale dreptului
la un proces echitabil, din prisma accesului
la o instanta independenta si impartiala. Tn
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca, pentru a stabili daca
un tribunal poate fi considerat ,independent”
in sensul art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, trebuie ca,
printre altele, procedura de numire a
membrilor sai si durata mandatului trebuie
sa asigure garantii Tmpotriva presiunilor
externe si sa prezinte aparenta de
independenta (cauza Findlay c. Regatului
Unit, 25 februarie 1997, par. 73).

Curtea Europeana a statuat ca revine
fiecarei instante nationale rolul de a decide

4 Idem.

procedurile interne Tn scopul bunei
administrari a justitiei, iar repartizarea unui
dosar unui anumit judecator sau unei
instante se inscrie in marja de apreciere de
care se bucura autoritatile nationale. Exista
o serie larga de factori, precum resursele
disponibile, specializarea judecatorilor,
conflictele de interese, accesibilitatea
partilor la sedinta de judecata etc., care
trebuie luati Tn considerare la momentul
repartizarii dosarului (cauza Sutyagin
c. Rusiei, 3 mai 2011, par. 187).

Desi nu este rolul Curtii Europene sa
verifice daca au existat motive justificate
pentru ca o instanta nationala sa atribuie
un dosar unui alt judecator decéat cel deja
investit, ea va trebui sa se asigure ca o astfel
de procedura a fost compatibila cu
dispozitiile art. 6 par. 1, din perspectiva
cerintelor testului obiectiv al independentei
si impartialitatii (cauza Bochan c. Ucrainei,
3 mai 2007, nr. 7577/02, par. 68).

Desi aparentele au o anumita importanta,
nu sunt decisive prin ele insele. Trebuie privit
in mod frecvent dincolo de aparente si
analiza trebuie sa se concentreze asupra
realitatilor faptice (a se vedea, mutatis
mutandis, De Jong, Baljet si Van den
Brink ¢ Olandei, 22 mai 1984, par. 48). Prin
urmare, pentru a stabili daca presupusele
temeri de partinire invocate de un reclamant
sunt justificate in mod obiectiv, aparentele
trebuie sa fie testate in comparatie cu
realitatea obiectiva din spatele lor
(Parlov-Tkaleiee c. Croatiei, 22 decembrie
2009, nr. 24810/06, par. 83).

5. Aplicabilitate in dreptul intern

Fata de aceste principii, se poate
constata ca dreptul intern prevede atributia
colegiului de conducere de a urma, in situatii
exceptionale, proceduri interne aplicabile in
cadrul unei instante prin care sa fie
desemnati alti judecatori in locul celor initial
investiti (a contrario, cauza Moiseyev c.
Rusiei, 9 octombrie 2008, nr. 62936, par.
176).
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Astfel, in cazul in care un dosar a fost
repartizat aleatoriu unui complet de
judecata, iar unul dintre judecatori - sau tofi
judecatorii care il compun - nu ar mai putea
continua judecarea procesului din motive
obiective (spre exemplu, incetarea statutului
de magistrat), nefiind caz de schimbare a
completului propriu-zis (dintre cele
planificate cu respectarea principiului
stabilitatii), ci numai a compunerii acestuia,
analiza Curtii priveste modalitatea de
desemnare a judecatorilor, ca exceptie de
la principiul continuitatii.

In cauza Parlov-Tkaléise c. Croatiei, in
care s-a pus problema modului de
repartizare aleatorie a dosarului, dar si a
desemnarii judecatorilor care sa judece un
dosar civil privindu-l pe reclamantul care
avusese litigii (chiar de natura penala) in
contradictoriu cu presedintele aceleiasi
instante, Curtea Europeana a statuat ca
independenta judiciara impune ca
judecatorii sa decida liber, fara a fi influentati
de directivele sau presiunile colegilor lor
judecatori sau ale celor care au atributii
administrative in cadrul instantei, cum ar fi
presedintele instantei sau presedintele unei
sectii a instantei (a se vedea Daktaras c.
Lituaniei, nr. 42095/98;Bochan, citata
anterior, si Moiseyev c. Rusiei). Lipsa de
garantii suficiente care sa asigure
independenta judecatorilor in cadrul
sistemului judiciar si, in special, vis-a-vis de
superiorii lor din sistemul judiciar, poate
conduce Curtea la concluzia ca indoielile
unui reclamant cu privire la impartialitatea
(si independenta) unei instante pot fi
considerate justificate Tn mod obiectiv (a se
vedea, de exemplu, Daktaras, par. 36 Si
38; Bochan, par. 74, si Moiseyev, par.
184).

In aceeasi cauza, Parlov-Tkaléize, s-a
retinut ca dreptul croat prevedea mecanisme
adecvate pentru a impiedica ingerintele unui
presedinte de instantd Tn activitatea
jurisdictionala, precum: reguli de repartizare
a dosarelor dupa o metoda ciclica
(cronologic in ordinea inregistrarii dosarelor
si alfabetic dupa numele judecatorilor),
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sanctiuni disciplinare pentru incalcarea
principiului repartizarii aleatorii sau al
continuitatii, lipsa unor atributii decisive ale
presedintelui cu privire la cariera
judecatorilor etc. Prin urmare, Curtea a
retinut ca judecatorii care au solutionat
cauza erau independenti de presedintele
instantei.

Spre deosebire de situatia din
cauza Daktaras c. Lituaniei, in care
judecatorul raportor a fost desemnat de
presedintele instantei, fara criterii obiective,
pentru a solutiona o cale de atac
formulata fot de acesta, in dreptul roman,
colegiul de conducere al instantei este
compus numai din judecatori de cariera,
presedintele instantei nu are un vot decisiv
in adoptarea hotararilor si niciunul dintre
membrii acestuia nu este parte in proces
(situatie in care s-ar afla in conflict de
interese).

Din analiza principiilor expuse de Curtea
de la Strasbourg in cauzele citate, rezulta
ca, in cazul desemnarii unui judecator care
sa ia locul altui judecator, nu se impune cu
necesitate existenta unui sistem de
(re)repartizare aleatorie a dosarelor si nici
a unui sistem de desemnare aleatorie a
judecatorului care sa preia un complet
preexistent caruia i-au fost repartizate
aleatoriu anumite dosare, ci este suficient
ca mecanismul decizional sa excluda
posibilitatea ca judecatorul astfel desemnat
sa poata fi influentat de directivele sau
presiunile colegilor sai judecatori sau ale
celor care au atributii administrative in cadrul
instantei, cum ar fi presedintele instantei sau
presedintele unei sectii a instantei.

Or, strict din perspectiva testului obiectiv
de apreciere a impartialitatii si independentei
(cauza Hauschildt c¢. Danemarcei,
hotararea din 24 mai 1989), o astfel de
conditie este indeplinita de colegiul de
conducere al unei instante. n dreptul nostru
intern, atributiile decizionale in ceea ce
priveste cariera judecatorilor revin Consiliului
Superior al Magistraturii, Si nu colegiului de
conducere. Repartizarea unui judecator pe



un anumit complet de judecata se inscrie in disponibile, specializarea judecatorilor,

opinia noastra in marja de apreciere de care conflictele de interese etc. (criterii confirmate
se bucura autoritatile nationale, in functie de Curte in cauza Sutyagin c. Rusiei, citata
de factori precum: resursele de personal anterior, par. 187).
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Hotararea pronuntata de Marea Camera a Curtii Europene a
Drepturilor Omului la data de 17 iulie 2014 in cauza Centrul pentru
Resurse Juridice (in numele lui Valentin Campeanu)
impotriva Romaniei

Autor: Gabriel Caian

Respingerea exceptiei lipsei de competenta ratione personae in legatura cu Centrul pentru
Resurse Juridice (CRJ), ridicata de guvern — dezlegarea unei importante probleme de drept;

Incalcarea dreptului la viaté prin plasarea victimei in Spitalul Poiana Mare, care din cauza
conditiilor materiale si a lipsei echipamentului necesar, precum si a unui personal medical
calificat pentru afectiunile de care suferea, a dus la decesul prematur;

Incalcarea dreptului la viatd, in sens procedural, prin neindeplinirea obligatiilor pozitive,
acelea de a fi efectuat o anchetéa eficace in urma plangerilor referitoare la imprejurarile

decesului lui Valentin Cdmpeanu;

Incélcarea art. 13 - lipsa unui remediu intern efectiv pentru situatii similare, cu persoane
vulnerabile, lipsite de rude si de reprezentanti legali, decedati in unitati spitalicesti de stat.

r—

La data de 17 iulie 2014 a fost pronuntata
hotararea Marii Camere a Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Centrul pentru
Resurse Juridice (in numele lui Valentin
Campeanu) impotriva Romaniei.

Domnul Valentin Campeanu, de etnie
rroma, s-a nascut la data de 15 septembrie
1985, tatal fiind necunoscut, iar mama, care
I-a abandonat la nastere, decedand in anul
2001. Astfel, Valentin Campeanu a crescut
intr-un orfelinat.

1. Istoricul cauzei

In anul 1990, Valentin a fost descoperit
ca fiind HIV pozitiv, iar ulterior a fost
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diagnosticat cu retard sever, (1Q 30) si HIV,
fiind incadrat in categoria ,handicap sever”.
Ulterior a dezvoltat o patologie asociata -
tuberculoza, pneumonie si hepatita. In 1992
a fost transferat intr-un centru pentru copii
cu dizabilitati din Craiova.

Dupa implinirea varstei de 18 ani, Directia
Judeteana pentru Protectia Copilului Dolj a
decis ca Valentin Campeanu sa nu mai fie
tinut in custodia unitatilor pentru protectia
copilului si, dupa o corespondenta cu
institutiile medicale din regiune, Valentin
este finalmente plasat in Centrul
Medico-Social Cetate, la data de 5 februarie
2004, intr-o stare fizica si psihica proasta,
fara a avea asupra sa tratamentul
antiretroviral. In fisa medicala a pacientului
se specifica ,retard sever, HIV si subnutritie”.

Avand in vedere faptul ca in zilele
urmatoare a devenit agitat si violent, la data
de 9 februarie 2004, este mutat in Spitalul
de Psihiatrie Poiana Mare, cu toate ca,
anterior, la data de 16 octombrie 2003,
conducerea spitalului respectiv refuzase
internarea lui Valentin pe motiv ca nu
dispune de echipamentul si specialistii
necesari tratarii unei persoane cu acest
diagnostic.



In aceeasi zi, considerandu-se ca nu era
o urgenta psihiatrica, Valentin a fost trimis
inapoi la Centrul Medico-Social Cetate.
Dupa o pretinsa consultare telefonica a
directorului centrului cu Directia de Sénatate
Publica Dolj, Valentin este iarasi trimis la
Spitalul din Poiana Mare, la data de 13
februarie 2004, urmand sa i se administreze
calmante pentru comportamentul
caracterizat drept foarte agresiv.

La data de 19 februarie 2004 pacientul a
refuzat sd& mai manance si sa mai ia
medicamentele. S-a inceput administrarea
unui tratament bazat pe vitamine si glucoza,
intravenos.

La data de 20 februarie o echipa a
Centrului pentru Resurse Juridice (CRJ) a
efectuat o vizita la Spitalul Poiana Mare, in
urma careia a intocmit un raport ce se
referea expres la situatia in care a fost gasit
Valentin Campeanu - inchis singur, intr-o
camera neincalzita, fara lenjerie de pat.
Totodata, s-a retinut ca personalul medical
refuza sa acorde ingrijire, temandu-se de
contaminarea cu virusul HIV, cu toate ca
Valentin nu putea manca si nu putea merge
la toaleta singur.

In seara zilei de 20 februarie 2004,
Valentin Campeanu a decedat, cauza mortii
consemnata in certificatul de deces emis la
data de 23 februarie 2004 fiind ,insuficienta
cardio-respiratorie”, deces produs pe fondul
unei ,stari morbide” determinate de retardul
mental si infectia HIV. Cu toate ca
efectuarea unei autopsii era obligatorie in
astfel de situatii, conform Ordinului comun
al ministrului justitiei si ministrului sanatatii
nr. 1134/255/2000, raportul de autopsie a
fost intocmit mult mai tarziu, la data de 2
februarie 2005, dupa inceperea investi-
gatiilor penale, fiind nevoie de o exhumare
a cadavrului sau, la data de 22 octombrie
2004.

in fata autoritatilor interne CRJ a formulat
plangeri penale pentru ucidere din culpa,
abuz in serviciu, neglijenta in serviciu etc.
impotriva personalul din unitatile medicale,
medico-sociale si de protectie a copilului in
supravegherea carora s-a aflat in ultimele
luni din viata.

Solutia de neincepere a urmaririi penale
a fost infirmata de Judecatoria Calafat
printr-o sentinta din data de 3 octombrie
2007, subliniindu-se deficientele anchetei
desfasurate si indicandu-se probele ce ar
mai trebui administrate de procuror. in urma
exercitarii caii de atac a recursului de catre
procuror, Tribunalul Dolj a casat sentinta
primei instante, confirmand in mod definitiv
solutia parchetului. De mentionat e faptul ca
Centrului pentru Resurse Juridice nu i-a fost
negata calitatea procesuala pe parcursul
procedurilor interne.

Merita precizat, totodata, faptul ca, pe
langa procedurile penale, s-a mai desfasurat
o procedura disciplinara la nivelul Colegiului
Medicilor Dolj, in urma careia s-a apreciat
ca medicii implicati in procesul de ingrijire
si tratament al lui Valentin Campeanu si-au
indeplinit corespunzator atributiile de
serviciu, nefiind in niciun fel responsabili de
decesul prematur al acestuia. De
asemenea, urmare a dispozitiei prefectului
judetului Dolj, s-a desfasurat o ancheta, in
urma careia s-a stabilit ca singura deficienta
a fost aceea de a nu se fi efectuat autopsia
imediat dupa deces.

in drept, sub aspectul incal-
carii articolului 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia), asociatia
reclamanta — CRJ - a sustinut ca domnul
Valentin Campeanu a decedat in Spitalul de
Psihiatrie Poiana Mare, la data de 19
februarie 2004, ca urmare a unui complex
de imprejurari, constand in actiuni si
omisiuni ale unor institutii ale statului, in
contradictie cu obligatia lor legala de a
acorda ingrijire si tratament. in plus, aceste
autoritati au esuat in a pune in functiune un
mecanism de protectie a persoanelor cu
dizabilitati plasate in institutii de Tngrijire ale
statului, inclusiv Tn situatii de decese
suspecte.

Sub aspectul incalcarii articolului 3 din
Conventie, in sens material, reclamanta s-a
plans de existenta unor grave neajunsuri in
tratamentul si ingrijirea domnului Campeanu
in Unitatea medico-sociala Cetate si in
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Spitalul Poiana Mare, de conditiile de viata
din acest din urma spital, ca si de atitudinea
generala a autoritatilor si a persoanelor
implicate in ingrijirea si tratarea sa de-a
lungul ultimelor luni din viata pacientului.

De asemenea, sub aspect procedural,
s-a invocat incalcarea articolelor 2 si 3 din
Conventie, prin aceea ca ancheta
desfasurata in urma plangerilor penale
formulate de reclamant nu a fost una
efectiva, in sensul Conventiei si a practicii
CEDO.

In ceea ce priveste articolul 5 din
Conventie, s-a sustinut ca privarea de
libertate a pacientului Valentin Campeanu
la unitatile din Cetate si Poiana Mare s-a
facut cu incalcarea legii interne, iar pacientul
a fost lipsit de posibilitatea contestarii
legalitatii masurii, conform paragrafului 4 al
articolului 5, precum si de posibilitatea
solicitarii de despagubiri, conform alineatului
5 al aceluiasi articol.

Mai mult, s-a sustinut ca lipsirea pacien-
tului de posibilitatea luarii unei decizii cu
privire la plasarea sa intr-o institutie,
respectiv la tratamentul prescris constituie
o incalcare a articolului 8 din Conventie.
Incalcare a aceluiasi articol ar fi constituit,
in opinia reclamantei si omisiunea statului
de a oferi cetatenilor sai, in astfel situatii,
forme de tratament alternative institutio-
nalizarii.

Sub aspectul articolului 13, coroborat cu
articolele 2, 3 si 8 din Conventie, s-a sustinut
ca legea interna nu ofera remedii efective
pentru situatii de decese suspecte ori
pretinse rele-tratamente in spitalele
psihiatrice din tara.

in fine, s-a apreciat ca a existat si o
incalcare a articolului 14 din Conventie,
prin aceea ca toate incidentele amintite in
cele de mai sus, au avut la baza
comportamentul discriminatoriu al agentilor
statului plecand de la faptul ca domnul
Valentin Campeanu era infestat cu HIV si
ca suferea de o boala mintala.

in observatiile sale scrise, Guvernul
roman a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
calitatii procesuale active a organizatiei
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non-guvernamentale CRJ, avand in vedere
ca plangerea a fost formulata dupa decesul
domnului Valentin Campeanu, fara existenta
vreunei imputerniciri din partea acestuia si
fara ca asociatia sa probeze existenta unor
relatii personale care sa justifice aceasta
reprezentare post mortem.

La data de 19 martie 2013, Camera a lll-a
a CEDO s-a desesizat, in temeiul art. 39
din Conventie, si a dispus trimiterea cauzei
la Marea Camera, avand in vedere faptul
ca speta ridica o problema de drept ce
necesita o evaluare de catre cea mai inalta
formatiune jurisdictionala a CEDO. La data
de 4 septembrie 2013 a avut loc audierea
publica, in cursul careia au fost prezentate
pledoariile partilor, respectiv a unuia dintre
tertii intervenienti (Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei).

2. Hotararea Marii Camere din data de
17 iulie 2014

in urma deliberarii, a fost pronuntat&
hotararea CEDO care, in esenta, a retinut
urmatoarele:

in ceea ce priveste exceptia invocata de
Guvern, aceea a lipsei calitatii procesuale
a organizatiei non-guvernamentale, CEDO
a acceptat faptul ca CRJ nu avea nici
calitatea de victima indirecta, nici pe aceea
de reprezentant, in sensul obisnuit al
termenului.

Cu toate acestea, avand in vedere
circumstantele exceptionale ale cauzei si
gravitatea incalcarilor de care se face vorbire
in plangerea formulata, s-a apreciat ca
trebuie permis CRJ sa actioneze in numele
domnului Valentin Campeanu. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, CEDO a avut
in vedere principiul statuat constant in
jurisprudenta sa, acela ca textul conven-
tional se interpreteaza astfel incat drepturile
sa fie garantate in mod practic si efectiv, iar
nu teoretic si iluzoriu. In plus, s-a avut in
vedere faptul ca CRJ I-a reprezentat pe
domnul Campeanu post mortem si in fata
autoritatilor interne (a contrario,
cauza Nencheva c. Bulgariei).



In producerea acestui reviriment jurispru-
dential, ce da posibilitatea unor ONG-uri sa
reprezinte persoane decedate in fata CEDO,
un rol esential l-au avut circumstantele
particulare ale cauzei: faptul ca domnul
Campeanu nu avea familie, era infestat cu
HIV, suferea de un retard mental sever, care
il facea incapabil sa initieze de unul singur
proceduri in fata autoritatilor competente si
nu a beneficiat de un reprezentant legal
dupa implinirea varstei de 18 ani, care sa-I
suplineasca consimtaméantul pentru diverse
masuri ce il priveau (internari, tratament
medical etc.). Astfel, s-a avut in vedere
situatia de maxima vulnerabilitate a
domnului Campeanu, o situatie mai putin
favorabila decéat toate cele in care se
aflasera victimele din cauzele solutionate de
CEDO anterior. Totodata, s-a tinut cont de
faptul ca organizatia non-guvernamentala a
facut demersuri si in fata autoritatilor interne,
formuland si sustindnd plangeri si
participand la proceduri inclusiv in fata
parchetului si instantelor de judecata

Pe fond, CEDO a retinut incalcarea
articolului 2, in sens material, cu
urmatoarele argumente:

Mai intai, s-a reiterat faptul ca, dupa
implinirea varstei de 18 ani, nu a fost
desemnat niciun reprezentant legal, care sa
suplineasca consimtamantul domnului
Campeanu in legatura cu transferurile sale
succesive dintr-o unitate medicala in alta si
cu tratamentul medical administrat. Data
fiind starea de sanatate a pacientului, acesta
nu era capabil sa-si dea consimtamantul si,
de altfel, nici nu i s-a cerut vreodata opinia.

De asemenea, s-a apreciat, pe baza
corespondentei institutionale depuse la
dosarul cauzei, ca decizia de a plasa
pacientul in centrul medico-social Cetate s-a
bazat mai degraba pe manifestarea
acceptului conducerii unitatii respective,
decéat pe evaluarea capacitatii unitatii de a
furniza o ingrijire si un tratament adecvate
pacientului, avand in vedere afectiunile sale.

Astfel, centrul medico-social Cetate nu
era echipat corespunzator pentru a-l ingriji
pe domnul Campeanu, care in cele din urma

a fost mutat la Spitalul Poiana Mare, unitate
care, initial, refuzase internarea sa tocmai
din lipsa echipamentului adaptat nevoilor
pacientului seropozitiv si personalului
corespunzator.

in plus, conform probelor existente la
dosar, autoritatile au omis sa-i administreze
domnului Campeanu tratamentul
antiretroviral, el fiind tratat in Spitalul Poiana
Mare doar cu sedative. La baza acestor
concluzii au stat, printre altele: documentele
medicale depuse la dosarele interne, opinia
expertului din cadrul Federatiei
Internationale pentru Sanatate si Drepturile
Omului, punctul de vedere al unuia dintre
tertii intervenienti — Centrul Euregional
pentru Initiative Publice, care a furnizat o
evaluare a deficientelor in tratamentul
antiretroviral al copiilor infestati cu HIV din
Romania. Totodata, au fost avute in vedere
doua decizii ale magistratilor romani care
dispuneau redeschiderea procedurilor
penale, constatandu-se serioase deficiente
in administrarea probelor.

In fine, CEDO a constatat c& pe parcursul
intregii sale vieti domnul Campeanu s-a aflat
in mainile institutiilor de sanatate si de
ocrotire ale statului care, din acest motiv,
aveau obligatia de a raspunde si de a da
explicatii plauzibile pentru tratamentul
acordat acestuia. Aceasta cu atat mai mult
cu cat, asa cum a constatat si Comitetul
pentru Prevenirea Torturii Tn raportul dat
publicitatii dupa vizita sa din 2004 in
Romania, situatia din Spitalul Poiana Mare
era deosebit de dificila si problematica la
acel moment, sub aspectul respectarii
drepturilor omului. De aceea, luand decizia
plasarii pacientului in acel spital, in acel
context, la care se adauga situatia sa de
extrema vulnerabilitate, autoritatile i-au pus
in pericol viata, intr-o maniera ce nu poate
fi justificata plauzibil.

in acelasi timp, date fiind deficientele
anchetei desfasurate in urma plangerilor
penale formulate de CRJ in contextul
decesului prematur al domnului Campeanu,
s-a apreciat ca a existat si o incalcare a
laturii procedurale a articolului 2.
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In acest sens, s-a avut in vedere
intarzierea cu care s-a efectuat autopsia
cadavrului. De asemenea, in cea de-a doua
decizie prin care s-a dispus redeschiderea
investigatiilor (hotarare care, de altfel, a fost
casata, si nu si-a mai produs niciodata
efectele), au fost prezentate in detaliu
deficientele anchetei desfasurate — lipsa
unor acte medicale esentiale si esecul in a
clarifica contradictiile din declaratiile
personalului medical.

Totodata, s-a apreciat ca a existat
o incalcare a articolului 13 coroborat cu
articolul 2 din Conventie, prin aceea ca
autoritatile nationale nu au pus la dispozitia
persoanelor cu dizabilitati similare cu cele
ale domnului Campeanu un mecanism prin
care sa li se recunoasca la nivel intern
eventuale incalcari ale dreptului la viata. S-a
avut totodata in vedere lipsa unei anchete
independente, publice si eficiente Tn care
raspunderea autoritatilor nationale sa poata
fi stabilita.

Avand in vedere cele retinute in legatura
cu articolele 2 si 13 din Conventie, CEDO a
apreciat, cu majoritate, ca nu mai este
necesar sa se aplece si asupra celorlalte
pretinse incalcari ale Conventiei, legate de
interzicerea torturii, tratamentelor inumane
ori degradante (articolul 3 din Conventie),
dreptul la libertate (articolul 5), dreptul la
viata privata (articolul 8), respectiv
interzicerea discriminarii (articolul 14).

in fine, CEDO a apreciat, prin prisma
articolului 46 din Conventie, ce stabileste
forta obligatorie a hotaréarilor sale, ca speta
de fata releva existenta unor probleme
serioase si evidentiaza necesitatea ca statul
roman, sub supravegherea Comitetului
Ministrilor, sa evalueze masurile generale
ce trebuie luate astfel Tncat persoanelor
aflate in situatii similare cu domnul
Campeanu sa li se asigure o reprezentare
de catre persoane/institutii independente,
astfel incat sa aiba posibilitatea de a
contesta masurile referitoare la tratamentul
si ingrijirea lor medicala in fata unei instante
sau a altui organism independent.
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3. Scurte comentarii

Hotararea CEDO din 17 iulie 2014
constata grave deficiente pe fondul cauzei,
deficiente care au dus la concluzia existentei
unei responsabilitati a statului roman pentru
decesului domnului Valentin Campeanu
(articolul 2, in sens material), pentru lipsa
unei anchete corespunzatoare in legatura
cu acuzatiile penale formulate de CRJ
(articolul 2, in sens procedural), cat si pentru
neasigurarea unor remedii efective in situatii
asemanatoare, in care o persoana fara
familie si fara reprezentant legal decedeaza
intr-o unitate de stat — articolul 13 din
Conventie.

Ceea ce dorim sa remarcam insa este
solutia CEDO 1in legatura cu exceptia
ridicata de Guvernul roman sub aspectul
neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 34
raportat la art. 35 alin. 3-4 din Conventie ori,
in termeni mai generali, in legatura cu
competentaratione personae a CEDO, dat
fiind faptul ca plangerea a fost introdusa de
0 organizatie non-guvernamentala, dupa
decesul victimei directe.

Nu ne propunem sa reluam teoria
,victimei” asa cum a evoluat ea in jurispru-
denta instantei europene (conceptele de
victima directa, victima indirecta si victima
potentiala sunt explicitate de CEDO pe larg
in paragrafele 96-101 din hotarare).

Ceea ce constituie cheia litigiului,
problema de drept ce a atras, de altfel,
desesizarea in favoarea Marii Camere, in
temeiul articolului 30 din Conventie, este
problema reprezentarii. Respingand
exceptia ridicata de guvernul parat, CEDO
da o interpretare mult mai generoasa
conceptului de «reprezentare post mortem»
a victimelor.

Intr-o prezentare graduala, putem spune
ca, de regula, potrivit unei practici constante,
reprezentantul persoanei ale carei drepturi
se pretinde ca au fost incalcate trebuie sa
produca in fata CEDO, o imputernicire.
Acest mandat nu trebuie sa respecte toate
cerintele de validitate din dreptul intern.
Notiunea de mandat este privita mai putin



formal (a se vedea cauzele Post c. Olandei,
decizia de inadmisibilitate din 20 ianuarie
2009, Aliev c. Georgiei, hotararea din data
de 13 ianuarie 2009).

Ulterior, s-a considerat ca anumite
plangeri introduse in numele victimelor sunt
admisibile, Tn anumite imprejurari, chiar
daca nu exista o Tmputernicire formala
semnata de victima directa. in acest sens,
s-a tinut cont de vulnerabilitatea victimelor,
bazata pe varsta, boala etc., o importanta
fiind atribuita legaturii intre reprezentant si
victima directa (a se vedea cauzele llhan c.
TurcieilMC], hotararea din 27 iunie 2000, in
care plangerea pentru rele tratamente
fusese introdusa de fratele victimei; Z.F. c.
Turciel, hotarérea din 22 iulie 2003, in care
a fost declarata admisibila plangerea
introdusa de sotul victimei ce fusese obligata
sa se supuna unei examinari gineco-
logice; S.P., D.P. si A.T. c. Marii Britanii, in
care plangerea a fost introdusa de avocat
in numele copiilor pe care 1i reprezentase,
in calitate de reprezentant legal, in
procedurile interne).

Mai recent, la data de 18 iunie 2013, a
fost pronuntata hotararea CEDO in
cauza Nencheva si altii c. Bulgariei, ce
prezinta multe similitudini cu cauza de care
ne ocupam. Plangerile vizand incalcarea
dreptului la viata al unor copii institutio-
nalizati au fost introduse, in unele cazuri,
de parinti, iar in cazul copiilor ai caror parinti
erau necunoscuti ori care nu-si mani-
festasera intentia de a initia proceduri, de
catre o organizatie non-guvernamentala —
Asociatia pentru Integrare Europeana si
Drepturile Omului.

CEDO a respins ca inadmisibila plan-
gerea introdusa de asociatia reclamanta,
apreciind ca solicitarea sa poate fi
interpretata, cel mult, ca o cerere de a i se
permite reprezentarea juridica a victimelor
in fata sa. Or, avand in vedere jurisprudenta
sa constanta in materie de reprezentare,
CEDO a apreciat ca nu sunt indeplinite

conditiile prevazute de art. 35 alin. 3 si 4 din
Conventie. Un argument determinant, se
pare, si care a anticipat oarecum solutia din
cauza de fata, a fost acela ca asociatia nu
incercase in niciun fel sa aduca in fata
autoritatilor interne problemele respective,
prin memorii, plangeri penale sau prin orice
alta forma.

A contrario, in cauza Centrul
pentru Resurse Juridice (in numele lui
Valentin Campeanu) impotriva Romaniei,
asociatia a realizat vizita de dinaintea
decesului si a adresat imediat memorii
autoritatilor competente cerand luarea de
masuri urgente in cazul lui Valentin, inainte
de a afla de decesul acestuia. In fine, a initiat
procedurile penale in fata procurorului si a
contestat solutiile in instanta, calitatea sa
procesuala nefiind pusa la indoiala, in baza
dreptului intern si a practicii judiciare
constante. Cu alte cuvinte, a manifestat un
grad deosebit de implicare care, intr-un fel,
a suplinit lipsa acelor legaturi personale ce
constituisera multa vreme un criteriu
determinant pentru reprezentare.

Dorim sa incheiem remarcand ca acest
reviriment jurisprudential este important
pentru protejarea persoanelor vulnerabile
psiho-social, cum a fost cazul lui Valentin
Céampeanu, prin recunoasterea dreptului
unor entitati non-guvernamentale de a le
reprezenta post-mortem, in lipsa unei
imputerniciri formale si chiar in lipsa unor
legaturi personale.

Totusi, aplicabilitatea acestei exceptii
trebuie privita limitat la situatiile victimelor
aflate in situatie de vulnerabilitate extrema
si lipsite de rude si de reprezentant legal.
Din acest punct de vedere, este importanta
opinia concurenta a judecatorului Pinto de
Albuquerque, care subliniaza (in paragraful
11 al opiniei sale) ca, pentru claritate
metodologica, CEDO ar fi trebuit sa instituie
conceptul de ,reprezentare de facto”,
conditionat de cele doua imprejurari
amintite: vulnerabilitatea victimei si lipsa
alternativelor concrete de reprezentare.
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Pierderea dreptului la pensie de serviciu ca urmare a
condamnarii penale a magistratilor pentru infractiuni de
coruptie. Conformitatea masurii cu dispozitiile art. 1 din

Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Autor: lonut Militaru

1. Aplicabilitatea ratione materiae a
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie

in ceea ce priveste existenta unui ,bun”
in sensul art. 1 din Protocolul nr 1 aditional
la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, raportat la conditionarea prin lege
a acordarii dreptului la pensie de inexistenta
unei condamnari penale, Curtea Europeana
a observat in jurisprudenta sa ca dreptul la
pensie nu este garantat ca atare de
Conventie. Cu toate acestea, in conformitate
cu jurisprudenta sa, dreptul la o pensie
bazata pe ocuparea fortei de munca poate,
in anumite circumstante, sa fie tratata ca un
drept de proprietate.

Astfel, in cazul in care s-au platit
contributii speciale, Curtea a statuat ca
dreptul de a obtine un beneficiu social a fost
legat de plata acestora, astfel ca acordarea
prestatiei in cauza nu putea fi refuzata unei
persoane care a contribuit la acest sistem
(Gaygusuz c. Austriei, hotararea din 16
septembrie 1996, par. 39-41). Aceasta
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cauza se referea la alocatiile acordate de
catre stat, in regim de urgenta, persoanelor
aflate in nevoie si Curtea a considerat ca
exista un drept de proprietate in sensul
articolului 1 din Protocolul nr 1. Curtea a
constatat o incalcare a art. 14 din Conventie
combinat cu art. 1 din Protocolul nr 1,
deoarece statul a refuzat sa acorde alocatia
mentionata pentru motive de nationalitate.

Acelasi principiu este aplicabil si in cazul
in care angajatorul s-a obligat cu titlu general
sa plateasca o pensie in conditii care pot fi
considerate ca facand parte din contractul
de munca (Sture Stigson c. Suediei, nr.
12264/86, decizia Comisiei din 13 iulie
1988).

Avand in vedere dispozitiile relevante ale
legislatiei nationale a pensiilor, Curtea a
concluzionat in cauza Apostolakis c.
Greciei(hotararea din 22 octombrie 2009,
nr. 39574/07, par. 29) ca, prin simplul fapt
al ocuparii unei functii publice, reclamantul
a dobandit un drept care constituie un ,bun”
in sensul articolului 1 din Protocolul nr 1 (art.
64 alin. 1 din Codul pensiilor in Grecia
prevedea ca sotul si copiii unei persoane
condamnate in conformitate cu articolul 62
au dreptul la pensia acesteia, ca si in cazul
in care ar fi decedat).

Cu toate acestea, art. 1 din Protocolul nr.
1 nu poate fi interpretat ca oferind dreptul la
0 pensie de o anumita suma (a se vedea
deciziile Skoérkiewicz c. Poloniei, 1 iunie
1999, nr. 39860/98; Schwengel c.
Germaniei, 2 martie 2000, nr. 52442/
99;Jankoviae c. Croatiei, nr 43440/
98; Laloyaux c. Belgiei, 9 martie 2006, nr.
73511/01).



2. Conditii de fond

In cazul unui sistem de asiguréri sociale
in care condamnarea penala pentru fapte
de coruptie atrage pierderea automata a
dreptului la pensie, Curtea Europeana a
considerat ca lipsirea de pensia pentru limita
de varsta a constituit o ingerinta in dreptul
de proprietate, care nu corespunde unei
exproprieri si nici unei masuri de
reglementare a folosintei bunurilor
(cauza Apostolakis c. Greciei, par. 37).
Aceasta masura trebuie examinata din
prisma tezei intadi a primului paragraf al
articolului 1 din Protocolul nr. 1
(cauza Banfield c. Regatul Unit, decizia din
18 octombrie 2005, nr. 6223/04). De
asemenea, este necesar sa se stabileasca
daca un just echilibru a fost mentinut intre
cerintele de interes general ale societatii si
cele referitoare la protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei.

In cauza Banfield c. Regatul Unit (par.
38), Curtea a concluzionat ca decizia
instantelor britanice de a priva reclamantul
— ofiter de politie care a comis infractiuni
grave — de o parte din pensia sa,
corespunzatoare contributiilor statului la
pensia reclamantului, nu rupe echilibrul just
care trebuie sa existe intre drepturile
reclamantului si interesele angajatorului sau
si ale comunitatii. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a dat o greutate
considerabila faptului ca retragerea dreptului
la pensie nu a avut loc in mod automat, in
temeiul unei dispozitii a legii, ci dupa un
proces care implica mai multe etape, fiecare
conducéand la pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti. Curtea a acordat, de
asemenea, importanta faptului ca
reclamantul nu a fost total lipsit de dreptul
la pensie, ci doar de un procent de 65%,
reprezentand contributiile statului la fondul
de pensii, si nu de procentul corespunzator
propriilor contributii.

in cauza Apostolakis c. Greciei (par.
39), Curtea a constatat ca reclamantului i-a
fost retras in mod automat, Tn urma
condamnarii, dreptul la pensie pentru tot
restul vietii. Tn varstd de 69 de ani,

reclamantul s-a aflat in imposibilitatea de a
incepe o noua activitate profesionala, fiind
privat de toate mijloacele de subzistenta.
Reclamantul a fost condamnat la 11 ani de
inchisoare pentru infractiunea de a fi
participat in calitate de functionar public la
falsificarea unor livrete de asigurare in
perioada cand era directorul unui serviciu
de pensii al unui organism de asigurari
sociale). Cu toate acestea, in opinia Curtii,
comportamentul reclamantului, desi
condamnabil din punct de vedere penal, nu
putea avea o relatie de cauzalitate cu
drepturile sale de pensie in calitate de
asigurat social. In aceste conditii, Curtea a
considerat ca reclamantul a fost obligat sa
suporte o sarcina disproportionata si
excesiva care, desi evaluata tinand cont de
marja larga de apreciere recunoscuta
statelor contractante in materie de legislatie
sociala, nu poate fi justificata prin scopul de
a asigura buna functionare a administratiei
si credibilitatea si integritatea serviciului
public, fiind incalcat art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie.

Curtea de la Strasbourg a considerat ca,
in cadrul marjei lor de apreciere, statele pot
introduce in legislatia nationala sanctiuni
financiare, ca urmare a unei condamnari
penale. Cu toate acestea, o astfel de
sanctiune, care ar conduce la pierderea
totala a drepturilor la pensie si securitate
sociala, incluzand asigurarile de sanatate,
ar fi nu numai o pedeapsa dubla, dar ar avea
efectul lipsirii de principalele mijloace de trai
a unei persoane care a implinit varsta de
pensionare. Un astfel de efect nu este in
concordanta cu principiul de reabilitare
sociala care reglementeaza dreptul penal al
statelor contractante si nici cu spiritul
Conventiei.

3. Scurte consideratii cu privire la
recenta modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor

in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 549
din 24 iulie 2014 a fost publicata Legea nr.
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118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, prin care s-a eliminat posibilitatea
magistratilor si personalului asimilat
acestora de a mai beneficia de pensie de
serviciu in cazul in care au fost condamnati
pentru fapte de coruptie.

Astfel, Tn urma modificarii legislative, nu
vor mai beneficia de ,pensia de serviciu
prevazuta la art. 82 si 83" si de indemnizatia
prevazuta la art. 81 judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor care, chiar ulterior eliberarii din
functie, au fost condamnati definitiv ori s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru
o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o
infractiune in legatura cu acestea, savarsite
inainte de eliberarea din functie®. Aceste
persoane beneficiaza de pensie in sistemul
public, in conditiile legii”.

Raportat la conditile de fond expuse la
punctul anterior, se observa ca dreptul intern
respecta principiul accesibilitatii si
previzibilitatii legii, scopul legitim urmarit fiind
asigurarea bunei functionari a sistemului
judiciar si a credibilitatii si integritatii profesiei
de magistrat, implicit a independentei justitiei
ca serviciu public.

In ceea ce priveste aplicarea in timp,
avand in vedere ca atat ocuparea functiei,
cat si acordarea dreptului la pensie
reprezinta situatii continue (facta pendentia),
consideram ca trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia

Romaniei® si ale art. 6 din Codul civil din
20097, care consacra principiul neretroacti-
vitatii legii civile.

In decizia nr. 436 din 8 iulie 2014 refe-
ritoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 3 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor®, Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat ca ,desi legea noua
poate dispune cu privire la consecinte i
efecte nerealizate susceptibile de executare
continua/succesiva, ea nu va putea
reglementa cu privire la fapte care, inainte
de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau,
dupa caz, au modificat sau au stins o situatie
juridica, ori cu privire la efecte pe care acea
situatie juridica le-a produs inainte de
aceeasi data”. Prin urmare, conti-
nuand mutatis mutandis rationamentul Curtii
Constitutionale, infractiunile de coruptie
savarsite anterior modificarii Legii nr. 303/
2004 ,reprezinta, din perspectiva conflictului
de legi civile in timp, facta praeterita,
realizata in intregime Tnainte de intrarea in
vigoare a legii noi si pentru care, daca s-ar
aplica o lege ulterioara ar insemna sa i se
atribuie efect retroactiv. De aceea, daca
legea creeaza o situatie juridica noua, ea
nu ar putea sa prevada ca noua situatie
juridica s-a nascut din fapte anterioare intrarii
sale in vigoare”.

In cazul pensiilor de serviciu, Curtea
Constitutionala a statuat insa (in decizia nr.
873 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul

5 ,,Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile prevazute la alin. 1 atrage, de drept,
suspendarea solutionarii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupa caz, suspendarea platii pensiei de
serviciu, daca aceasta a fost acordata pana la solutionarea definitiva a cauzei. In aceasta perioadd, persoana
fata de care s-a pus in miscare actiunea penala beneficiaza, in conditiile legii, de pensie din sistemul public.

Daca se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea penala, achitarea, incetarea procesului penal sau renuntarea
la aplicarea pedepsei fata de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, acesta este repus in situatia anterioara si i se plateste pensia de serviciu
de care a fost lipsit ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale sau, dupa caz, diferenta dintre aceasta si
pensia din sistemul public Tncasata dupa punerea in miscare a actiunii penale”.

6 ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

7 Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse nainte de intrarea in vigoare a
Codului civil nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii ori producerii lor”.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014.
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pensiilor®) ca ,pensiile speciale nu reprezinta
un privilegiu, ci au o justificare obiectiva si
rationala, Curtea a considerat ca acestea
pot fi eliminate doar daca exista o ratiune, o
cauza suficient de puternica spre a duce in
final la diminuarea prestatiilor sociale ale
statului sub forma pensiei”. In aceeasi
decizie, Curtea Constitutionala a mai retinut
ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata,
potrivit interpretarii pe care Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in notiunea de
«bun», ea reprezinta totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu
privire la prestatile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a
noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor
nu are semnificatia exproprierii. Curtea a
aratat in privinta pretinsei incalcari a art. 47
din Constitutie ca drepturile rezultate din
actul de pensionare sunt previzibile, si
anume indrituirea persoanei la cuantumul
aferent pensiei din sistemul ordinar de
pensionare, restul cuantumului pensiei (cea
suplimentara) fiind supus elementelor
variabile amintite mai sus, si anume optica
legiuitorului si resursele financiare ale
statului care pot fi alocate in aceasta
directie”.

Prin urmare, consideram ca forma
modificata a Legii nr. 303/2004 nu se aplica
persoanelor condamnate anterior intrarii
sale in vigoare'®, iar efectul condamnarii
este unul viitor'", in ceea ce priveste ,restul
cuantumului pensiei”, ce depaseste partea
contributiva.

In ceea ce priveste justul echilibru care
trebuie sa existe intre cerintele de interes
general ale societatii si cele referitoare la
protectia drepturilor fundamentale ale
omului, se observa ca pierderea dreptului
la pensie nu este automata, ci presupune
interventia Consiliului Superior al Magis-
traturii. Astfel, hotarérea de condamnare sau
prin care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei, ramasa definitiva, se comunica
de catre instanta de executare Consiliului
Superior al Magistraturii. Consiliul Superior
al Magistraturii va informa Casa Nationala
de Pensii Publice cu privire la aparitia uneia
dintre situatiile prevazute de prezentul articol
care are ca efect acordarea, suspendarea,
incetarea sau reluarea platii pensiei de
serviciu ori, dupa caz, suspendarea sau
reluarea procedurii de solutionare a cererii
de acordare a pensiei de serviciu. Infor-
marea Consiliului Superior al Magistraturii
cuprinde elementele necesare pentru
aplicarea masurii respective de catre casele
teritoriale de pensii, inclusiv datele de
identificare a persoanei, temeiul de drept al
masurii, precum si data de la care se aplica.

Consideram ca aceasta etapa interme-
diara, intre pronuntarea hotaréarii de
condamnare si efectul pierderii dreptului la
pensie de serviciu ca urmare a punerii in
executare a masurii de catre Casa Nationala
de Pensii Publice, face ca aplicarea
sanctiunii sa nu fie automata, precum in
cauza Apostolakis c. Greciei. Analiza
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie
sa priveasca atat aplicarea in timp a legii,
cat si indeplinirea conditiilor legale
(savarsirea unei infractiuni de coruptie,
asimilate infractiunilor de coruptie sau a unei
infractiuni in legatura cu acestea, savarsite

9 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010 (rectificata nr. 696 din 19

octombrie 2010).

10 Aceasta a fost si intentia manifesta a legiuitorului, din moment ce din evolutia procesului legislativ rezulta
ca a fost amendata forma initiala a proiectului de lege, din articolul Il (,Prevederile art. | se aplica de la momentul
intrarii in vigoare a prezentei legi”) fiind eliminata sintagma ,(...) si magistratilor condamnati definitiv anterior,
indiferent de momentul pensionarii” (a se vedea site-ul oficial al Parlamentului Romaniei, http://www.cdep.ro/

pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13503).

" Curtea Constitutionalad a aratat ca ,in conceptul de «drepturi castigate» pot intra doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari. Prin urmare, numai daca legiuitorul ar fi intervenit
asupra acestor prestatii deja incasate s-ar fi incalcat dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutie” (a se vedea
decizia nr. 322 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 441 din 19 iulie 2013).
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inainte de eliberarea din functie), hotararea
putand fi atacata in instanta, la fel cum si
decizia de stabilire a pensiei in sistemul
public, in conditiile legii, poate fi contestata
sub aspectul cuantumului stabilit potrivit
principiului contributivitatii.2

reprezentand diferenta dintre cuantumul
pensiei de serviciu si pensia in sistemul
public, iar nu intregul drept la pensie al
magistratului (situatie similara celei din
decizia de inadmisibilitate Banfield c.
Regatul Unit, citata anterior, par. 38).

In ceea ce priveste legatura de cauza-
litate intre condamnarea penala a magis-
tratului pentru astfel de infractiuni si dreptul
la pensie in calitate de asigurat social, la
care Curtea Europeana face referire in
cauza Apostolakis c. Greciei (par. 39),
consideram ca ea rezulta din insasi ratiunea
sistemului de pensii speciale pentru aceasta
categorie profesionala, aceea de a pune in
valoare principiul independentei justitiei,
prevazut de art. 124 din Constitutie'3.

Sanctiunea pecuniara ca urmare a
condamnarii penale priveste numai partea

Legatura de cauzalitate dintre condamnarea
penala si masura lipsirii unui asigurat social
de aceasta diferenta de pensie rezulta din
insusi faptul ca independenta justitiei este
afectata prin savarsirea de catre un
magistrat a unor fapte de coruptie, asimilate
sau in legatura cu acestea, iar mentinerea
unei pensii de serviciu pentru aceeasi
persoana pentru acelasi considerent, al
independentei justitiei, ar fi de natura a
exacerba sentimentul de neincredere in
buna functionare a sistemului judiciar.

12 A se vedea si cauza Rasmussen c. Poloniei, hotararea din 28 aprilie 2009, nr. 38886/05, in D. Calin
(coord.), Magistratii si instantele judecatoresti in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Hotaréri
relevante, Ed. Universitara, Bucure?ti, 2013, p. 434 (pierderea statutului de judecator pensionat si a pensiei
speciale aferente acestuia, ca urmare a depunerii unei declaratii false, cu privire la colaborarea cu fostul serviciu
secret din Polonia, nu a constituit o ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantei, in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie).

13 A se vedea decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 433 din
28 iunie 2010 ?i decizia nr. 1283 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
826 din 22 noiembrie 2011. Curtea Constitu?ionala a Romaniei a stabilit ca ,statutul constitutional al magistratilor
- statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu
ca o componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. 3 din Legea
fundamental@”
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Cauza OTET impotriva Romaniei - Hotararea Sectiei a lll-a din
25 martie 2014, cererea nr. 14317/04.

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu

Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in materie penald, prin obligarea reclamantului la
plata majorérilor de intéarziere in latura civild a unui proces penal privind o infractiune de
evaziune fiscala, in urma constituirii ca parte civild a Ministerului Finantelor Publice in afara
termenului legal, si prin neexaminarea de cétre instanta de recurs a motivelor de recurs
invocate de reclamant, deduse din faptul ca nu i s-a oferit posibilitatea sa se opuna constituirii

tardive de parte civila.

1. Situatia de fapt

Printr-un rechizitoriu din data de 29 martie
2002, reclamantul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 13 din Legea nr.
87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, si fals intelectual, prevazuta de art.
289 Cod penal.

Printr-o sentinta pronuntata in data de 15
octombrie 2002, Judecatoria Resita I-a
achitat pentru savéarsirea celor doua
infractiuni, si a constatat ca Ministerul
Finantelor Publice nu s-a constituit parte
civila.

Parchetul de pe langa Judecatoria Resita
a formulat apel.

La data de 9 aprilie 2003, s-a inregistrat
la Tribunalul Caras-Severin constituirea de
parte civila a Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures, care a solicitat suma de
561.668.508 lei (ROL), reprezentand TVA,
impozit pe venit si « majorarile aferente »,
care se ridicau la suma de 333.518.611
ROL.

Printr-o decizie pronuntata in data de 14
aprilie 2003, tribunalul a admis apelul
parchetului, I-a condamnat pe reclamant la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala
si fals intelectual si |-a obligat s& plateasca
ministerului Finantelor Publice suma de
228.149.893 ROL. Tribunalul a aratat ca
despagubirile civile reprezinta prejudiciul

efectiv si majorarile aferente calculate de la
data savarsirii infractiunii pana la data platii
integrale a sumei datorate.

Reclamantul a formulat recurs. In
motivare, a invocat, intre altele, nelegalitatea
obligarii sale la despagubiri civile, in
conditiile in care Ministerul Finantelor
Publice nu s-a constituit parte civila in
termenul legal. A adaugat ca, prin decizia
nr. 80/20 mai 1999, Curtea Constitutionala
a declarat neconstitutionale dispozitiile
Codului de procedura penala care permiteau
exercitarea din oficiu a actiunii civile cand
persoana vatamata este o unitate de interes
public.

Prin concluziile scrise depuse in recurs,
reclamantul a sustinut ca tribunalul nu pus
in discutia partilor depasirea termenului
pentru constituirea de parte civila si nu i-a
dat posibilitatea sa isi exprime opozitia.

Printr-o decizie pronuntata in data de 18
septembrie 2003, Curtea de Apel Timisoara
a respins recursul ca nefondat. A aratat ca
prejudiciul este dovedit si ca primele doua
alineate ale art. 17 Cod procedura penala
au fost declarate neconstitutionale dupa
comiterea faptelor.

La data de 6 ianuarie 2004, reclamantul
a fost somat de Ministerul Finantelor Publice
sa plateasca o suma totala de 287.817.455
ROL, reprezentand despagubirile civile
stabilite prin decizia din data de 14 aprilie
2003 a Tribunalului Caras-Severin si
majorarile aferente. Reclamantul afirma ca
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a fost nevoit sa lichideze doua dintre
societatile sale si sa isi vanda mai multe
bunuri personale pentru a plati suma
mentionata.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul s-a plans de obligarea sa la
repararea prejudiciului material, in conditiile
in care actiunea civila nu a fost formulata in
termenul legal. A sustinut ca procesul la care
a fost parte a fost lipsit de un caracter
echitabil, contrar garantiilor prevazute de art.
6 par. 1 din Conventie.

2.1. Asupra admisibilitatii

Guvernul a sustinut ca art. 6 par. 1 nu
este aplicabil procedurii din cauza nici in
latura sa penala, nici in cea civila.
Intemeindu-se pe hotararea Ferrazzini c.
Italiei (nr. 44759/98), a dedus ca procedurile
fiscale tin de prerogativele puterii publice si
exced sferei de aplicare a art. 6 din
Conventie. In ce priveste obligarea
reclamantului in latura civila a procesului, a
considerat ca aceasta tine, de asemenea,
de dreptul public.

Curtea a amintit ca a analizat problema
aplicabilitatii art. 6 din Conventie in latura
sa penala in cazul unor proceduri similare
celor pornite impotriva reclamantului (Jussila
c. Finlandei, nr. 73053/01). Astfel, a aratat
ca nu este convinsa ca sanctiunile fiscale
ar trebui exceptate de la aplicarea garantiilor
procedurale enuntate de art. 6 din Conventie
sub motivul asigurarii eficientei sistemului
fiscal, si ca un asemenea demers nu ar fi
compatibil cu spiritul si scopul Conventiei,
chiar tindnd cont de importanta impozitelor
pentru buna functionare a statului. In
consecinta, a aplicat criteriile definite in
cauza Ezeh si Connors c. Marii Britanii,
nr. 39665/98 si 40086/98, par. 82) :

“82. (...) Este relevant mai intai sa se
stabileasca daca textele care definesc
infractiunea imputata apartin, potrivit tehnicii
juridice a Statului parat, dreptului penal,
dreptului disciplinar sau ambelor. Este
vorba, totusi, de un simplu punct de plecare.
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Indicatia pe care o furnizeaza nu are decéat
o valoare formala si relativa; trebuie
examinata in lumina numitorului comun al
legislatiilor diverselor State contractante.

Natura insasi a infractiunii reprezinta un
criteriu de apreciere cu o mai mare greutate
(...)

Controlul Curtii nu se opreste, totusi, aici.
El s-ar dovedi in general iluzoriu daca nu ar
lua Tn egald masura in consideratie gradul
de severitate al sanctiunii pe care o risca
cel interesat (...)".

Intorcandu-se la faptele din cauza, Curtea
anotat ca, in ceea ce priveste primul criteriu,
majorarile impuse reclamantului nu tin de
dreptul penal roman. A amintit, totusi, ca
aceasta constatare nu are un caracter
decisiv (Jussila, citata mai sus, par. 37,
si Anghel c. Romaniei, 4 octombrie 2007,
nr. 28183/03, par. 50).

in ceea ce priveste cel de-al doilea
criteriu, care tine de natura infractiunii,
Curtea a amintit ca majorarile fiscale pot fi
considerate ca fiind prevazute de dispozitii
legale cu caracter general, aplicabile
ansamblului contribuabililor (Jussila, citata
mai sus, par. 38, cu referintele acolo facute).
Curtea a inlaturat, prin urmare, sustinerea
Guvernului, potrivit careia TVA si impozitul
pe venit se aplica doar unui grup determinat
de persoane avand un statut special: in
realitate, reclamantul era supus acestui
impozit in calitatea sa de contribuabil, si
alegerea sa de a-si supune activitatea
profesionala regimului TVA nu a modificat
situatia sa din acest punct de vedere.

Curtea a mai observat ca majorarile la
care a fost obligat reclamantul nu tindeau la
repararea prejudiciului material ci aveau, in
mod esential, un scop represiv, vizand
impiedicarea reiterarii comportamentului
incriminat. Chiar daca, asa cum sustine
Guvernul, reclamantului i-ar fi putut fiimpuse
majorari mai importante, acest fapt nu este
de natura sa duca la o alta concluzie. Curtea
a conchis ca majorarile impuse erau
prevazute de norme avand scop in acelasi
timp preventiv si represiv. Acest considerent
este suficient, prin el Tnsusi, s& confere



infractiunii imputate un caracter penal.

in fine, In ce priveste al cel de-al treilea
criteriu, Curtea a estimat ca suma pe care
reclamantul a trebuit sa o plateasca nu poate
fi calificata drept modica.

in consecinta, a respins exceptia Guver-
nului si a declarat cererea admisibila.

2.2. Asupra fondului

Pe fondul cauzei, Curtea a amintit ca
garantiile procesului echitabil implica, in
principiu, dreptul partilor sa ia cunostinta de
orice piesa sau observatie prezentate
judecatorului si sa le discute (a se vedea,
intre multe altele, Lobo Machado c.
Portugaliei, 20 februarie 1996, par. 31, Gé¢
c. Turciei, nr.36590/97, par. 55,
si Wyssenbach c. Elvetiei, 22 octombrie
2013, nr. 50478/06, par. 35). In plus, a
amintit ca efectul real al unei asemenea
observatii este putin important, si ca partile
din litigiu trebuie sa aiba posibilitatea sa
arate daca apreciaza ca un act impune
comentarii din partea lor (Niderést-Huber c.
Elvetiei, 18 februarie 1997, par. 24,
si Schaller-Bossert c. Elvetiei, nr. 41718/05,
28 octombrie 2010, par. 43).

Intorcandu-se la faptele cauzei, Curtea a
subliniat din primul moment ca rezultatul
procedurii trebuie analizat ca o decizie
asupra temeiniciei unei ,acuzatii in materie
penala” facute impotriva reclamantului.

A observat ca, in prima instanta,
Judecatoria Resita a constatat ca Ministerul
Finantelor Publice nu s-a constituit parte
civila. Constituirea de parte civila s-a facut
pentru prima data in apel, in fata Tribunalului
Caras-Severin, in afara termenului prevazut
de legea interna. Tribunalul Caras-Severin
a fost pus astfel in situatia de a analiza
pentru prima data in cursul procesului, pe
fond, problema condamnarii reclamantului
la plata majorarilor.

Curtea a relevat ca partile sunt de acord
ca practica judiciara interna permitea
constituirea de parte civila peste termen, cu
conditia ca inculpatul sa nu se opuna. Totusi,
a observat ca pozitiile lor difera in privinta
problemei, daca reclamantul a avut in mod

rezonabil posibilitatea sa ia cunostinta de
eventualitatea unei condamnari la plata
majorarilor si sa se exprime asupra consti-
tuirii de parte civila facuta peste termen de
Ministerul Finantelor Publice.

Pe baza actelor dosarului, Curtea a aratat
ca Tribunalul Caras-Severin nu a informat
reclamantul despre cererea de constituire
de parte civila si despre eventualitatea
condamnarii sale la plata majorarilor, si ca
reclamantul nu a fost ascultat si nu a
consimtit in mod expres la o astfel de cerere
(a se vedea, mutatis mutandis,
Constantinescu c. Roméniei, nr. 28871/95,
par. 58-59, si Géaitdnaru c. Romaniei, 26
iunie 2012, nr. 26082/05, par. 32-33).

Curtea a apreciat ca argumentul
Guvernului privind un consimtamant tacit al
reclamantului nu ar putea fi retinut, deoarece
renuntarea la exercitarea unui drept garantat
de Conventie trebuie stabilitd de o maniera
neechivoca (a se vedea, intre alte
exemple, Neumeister c. Austriei, 27 iunie
1968, par. 36, Albert siLe Compte c. Belgiei,
10 februarie 1983, par. 35, si Colozza
c. Italiei, 12 februarie 1985, par. 28). A
subliniat ca Tribunalul Caras-Severin a fost
cel care a analizat primul pe fond problema
constituirii de parte civila si ca decizia sa a
modificat in mod considerabil situatia
reclamantului (a se vedea, mutatis
mutandis, Gacon c. Frantei, 22 mai 2008,
nr. 1092/04, par. 34, si Ben Naceur c.
Frantei, 3 octombrie 2006, nr. 63879/00,
par. 35-39), si ca, mai mult, procedura avea
0 miza importanta pentru reclamant
(Vermeulen c. Belgiei, 20 februarie 1996,
par. 33, J.J. ¢. Olandei, 27 martie 1998, par.
43, si Reinhardt pi Slimane-Kaid c. Frantei,
31 martie 1998, par. 105 in fine).

in alta ordine de idei, Curtea a observat
ca, in calitate de instanta de ultim grad,
Curtea de Apel Timisoara nu a examinat
motivele reclamantului deduse in special din
imposibilitatea de a-si exprima vointa asupra
constituirii de parte civila facuta peste
termen de Ministerul Finantelor Publice. in
aceasta privinta, a amintit ca art. 6 din
Conventie implica in special, in sarcina
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« tribunalului », obligatia de a face o analiza
efectiva a motivelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor, fara a-i
rapi facultatea de a le aprecia pertinenta
(Perez c. Frantei, nr. 47287/99, par. 80,
si Boldea ¢. Roméniei, 15 februarie 2007,
nr. 19997/02, par. 33). Or, daca este
adevarat ca obligatia de a-si motiva deciziile
impusa tribunalelor de art. 6 par. 1 din
Conventie nu poate fi inteleasa ca impunand
un raspuns detaliat la fiecare argument
(Perez, citata mai sus, par. 81, Van de Hurk
c. Olandei, 19 aprilie 1994, par. 61, si Ruiz
Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, par.
29), trebuie constatat ca in cauza Curtea
de Apel Timisoara nu a analizat argumentele
reclamantului deduse din imposibilitatea de
a-si manifesta opozitia la o constituire de
parte civila facuta peste termen, in conditiile
in care aceste argumente ar fi putut fi
decisive pentru rezultatul procesului.

Prin urmare, Curtea a constatat
incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie.

3. Satisfactie echitabila

Curtea a observat ca art. 408" din Codul
de procedura penala roman permitea
revizuirea hotararii in cauzele in care Curtea
constata incalcarea drepturilor recla-
mantului. Tinand seama de aceste
imprejurari, a apreciat ca reparatia cea mai
potrivita ar constitui-o pentru reclamant
rejudecarea, la cererea sa, a cauzei, in timp
util si cu respectarea exigentelor art. 6 par.

150 JurisClasor CEDO — Septembrie 2014

1 din Conventie. Ca urmare, nu i-a acordat
nici o suma cu titlu de prejudiciu material.

Totusi, Curtea a decis ca statul parat
trebuie sa plateasca reclamantului, in
termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva, suma neta de
3.000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

Intrucat reclamantul nu a indicat suma
solicitata cu titlu de cheltuieli si nu a insistat
in aceasta cerere, Curtea nu i-a acordat nici
0 suma cu acest titlu.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea judecatoreasca este respon-
sabila, din cauza nerespectarii garantiilor
procesului echitabil in latura civila a
procesului penal, a aplicarii unor dispozitii
legale declarate neconstitutionale si a
motivarii lacunare a hotararilor.

5. Consecintele hotararii

Hotararea nu a avut consecinte pe plan
legislativ. Problema exercitarii din oficiu a
actiunii civile in cazul in care persoana
vatamata este o unitate de interes public era
la data pronuntarii hotararii deja solutionata,
prin decizia nr. 80/1999 a Curtii Constitu-
tionale, care a declarat neconstitutionale
dispozitiile art. 17 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, si prin Legea nr. 281/
2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi
speciale, care a reformulat aceste dispozitii.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Elena Petrascu c.
Romaniei. Neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in situatia
calificarii de instanta de judecata a caii de atac, denumita de

parte apel, ca recurs, dupa ce s-a oferit posibilitatea partilor, in
sedinta publica, sa formuleze aparari cu privire la acest fapt

Autor: Roxana Maria Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 30 septembrie 2014, din cauza Elena Petrascu
impotriva Romaniei (cererea nr. 1197/11), s-a constatat neincélcarea de Statul roméan a
prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, in situatia calificarii de instanta de judecaté a caii de
atac, denumité de parte drept apel, ca fiind recurs, dupé ce s-a oferit posibilitatea partilor, in
sedinta publica, sa formuleze aparéri cu privire la acest fapt, considerandu-se ca reclamanta
nu a suferit o ingerinta disproportionata in dreptul séu de acces la o instanta.

Prezentarea deciziei

Reclamanta, asistata de avocat, a
formulat o actiune in anularea unui contract
de vanzare a unui apartament cu clauza de
intretinere, la 6 noiembrie 2008, iar la 6
ianuarie 2009 a fost indicata valoarea
apartamentului pusa in vedere de instanta,
pentru verificarea competentei, respectiv
suma de 64.959 RON (17.500 EUR). Prin
sentinta pronuntata la 12 mai 2009,
Judecatoria Bucuresti a respins actiunea, iar
la 11 august 2009 reclamanta a inaintat apel
impotriva sentintei. La 26 octombrie 2009
reclamanta a formulat si un recurs impotriva
aceleiasi sentinte, pentru care a depus si
motivele de recurs. La sedinta din 2 februarie

2010, in fata Tribunalului Bucuresti, recla-
manta a indicat ca valoarea apartamentului
era de 110.000 RON (29.000 EUR).

La 6 aprilie 2010, dupa audierea
sustinerilor ambelor parti, Tribunalul
Bucuresti a calificat apelul reclamantei ca
fiind recurs, iar cauza a continuat sa fie
judecata in complet de trei judecatori.
Tribunalul a retinut ca, la 6 ianuarie 2009,
recurenta reclamanta a informat in mod
expres instanta cu privire la valoarea
apartamentului, valoare care nu a fost
contestatd de partea adversa. In plus,
regulile de procedura civila relevante si
principiul legalitatii nu permit partii sa aleaga
calea de atac pe care doreste sa o formuleze
impotriva unei sentinte. La 1 iunie 2010,
Tribunalul Bucuresti a audiat sustinerile
partilor asupra depunerii motivelor de recurs
in termenul stabilit de lege. La 2 iunie 2010
reclamanta a depus observatii scrise, in care
a reiterat argumentele sale in ce priveste
valoarea apartamentului, care ar fi fost
110.000 RON, sustinand ca tribunalul, in
mod eronat, a calificat calea de atac ca fiind
recursul, prin urmare motivele caii de atac,
considerata a fi apelul, au fost depuse in
termen.

Prin decizia din 18 iunie 2010 Tribunalul
Bucuresti, statuand in complet de 3
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judecatori, a declarat nul recursul, retinand
ca motivele de recurs nu au fost depuse in
termenul legal si nu exista niciun motiv de
ordine publica pentru anularea sentintei
atacate. Calea de atac ce poate fi exercitata
impotriva sentintei este prevazuta de lege,
iar nu stabilita de judecatorul cauzei. Pe cale
de consecinta, faptul ca prima instanta a
indicat in mod eronat calea de atac ce poate
fi introdusa nu exonereaza partea de
obligatia de a formula calea de atac
prevazuta de lege.

La 31 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti a respins recursul depus de
reclamanta impotriva deciziei tribunalului, ca
inadmisibil, retinand, intre altele, ca prin
Decizia in interesul legii din 9 iunie 2008,
[.C.C.J. a considerat ca actiunea formulata
de reclamanta are caracter patrimonial si,
prin urmare, dispozitile art. 282" alin. 1
C.pr.civ. sunt aplicabile. Curtea de Apel
Bucuresti a mai adaugat ca Tribunalul
Bucuresti a interpretat legal sustinerile
reclamantei si a reiterat observatia ca
valoarea apartamentului in disputa era de
64.959 RON.

Reclamanta s-a plans de faptul ca
procedura a fost inechitabila, in asa fel incat
dreptul sau de acces la instanta a fost
restrictionat, deoarece instanta de apel nu
a examinat cauza sa dupa ce a calificat
calea de atac ca fiind recursul.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Curtea a notat ca, in speta, prin calificarea
caii de atac a apelului drept recurs, ultima
instanta a privat reclamanta de oportunitatea
de a-si vedea sustinerile reexaminate la
urmatorul nivel de jurisdictie, ca rezultat al
diferitelor cerinte formale ce trebuiau
indeplinite Tn termenele legale legate de
depunerea motivelor de recurs. Prin urmare,
a existat o ingerinta in dreptul reclamantei
de acces la instanta garantat de art. 6 par.
1 din Conventie.

Curtea a reiterat ca dreptul de acces la
instanta nu este absolut, fiind susceptibil de
limitari; acestea sunt permise, in particular,
in cazul respectarii conditiilor de admisi-
bilitate ale caii de atac formulata pe motive
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de drept, cum este cazul recursului, din
moment ce, prin natura sa, acesta reclama
o reglementare din partea statului care
beneficiaza in acest scop de o anumita
marja de apreciere (Trif c. Romaniei,
decizia de inadmisibilitate din 12 noiembrie
2013, par. 36). Limitarile aplicate nu trebuie
sa restrictioneze sau sa reduca accesul lasat
individului Tn asemenea mod si masura incéat
dreptul sa fie afectat in substanta sa (Angel
Angelov c. Bulgariei, hotararea din 15
februarie 2007, par. 35, Kreuz c. Poloniei,
par. 54). O limitare nu va fi compatibila cu
art. 6 par. 1 din Conventie daca nu
urmareste un scop legitim si daca nu exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (Krastev
c. Bulgariei, decizia de inadmisibilitate din
15 mai 2012, par. 24).

Curtea a observat, pe baza inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, ca solutia
tribunalului de a califica calea de atac a
apelului ca fiind recurs era prevazuta de lege
si era previzibila. Art. 282" alin. 1 C.pr.civ. pi
interpretarea sa de catre Inalta Curte de
Casatie, prin decizia pronuntata asupra
recursului in interesul legii, a furnizat
instructiuni clare in sensul ca aceste litigii
nu erau supuse apelului. De asemenea,
decizia tribunalului a urmarit un scop legitim
constand in respectarea principiului
legalitatii pentru depunerea diverselor cai de
atac si asigurarea bunei administrari a
justitiei. Tn acest context, Curtea a retinut
ca, in timpul procedurilor, reclamanta a fost
intotdeauna reprezentata de un avocat ales
si ar fi putut cere si obtine consiliere legala
detaliata pentru a clarifica calea de atac ce
ar fi putut fi depusa impotriva sentintei.

Curtea a notat, de asemenea, ca
principalul criteriu pentru determinarea caii
de atac legale ce putea fi exercitata
impotriva sentintei primei instante era dat
de valoarea imobilului in litigiu. Tn acest
context, Curtea a observat ca Tnsasi
reclamanta, dupa ce a fost intrebata expres,
a informat prima instanta ca valoarea
proprietatii era sub 100.000 RON, in timp
ce in calea de atac, in fata instantei, aceasta



si-a revizuit sustinerile si a indicat ca
valoarea proprietatii era mai mare de
100.000 RON. Nu reiese din dosar ca in
vreo faza a procedurii reclamanta ar fi
solicitat primei sau celei de-a doua instante,
in absenta oricarei reactii din partea
judecatorilor, efectuarea unei expertize
pentru determinarea valorii actuale a
apartamentului. Fata de natura speciala a
tribunalului intr-un astfel de litigiu, Curtea a
aratat ca poate accepta faptul ca procedura
urmata poate fi mai mult una avand un
caracter mai mult formal, inclusiv in ce
priveste respectarea legislatiei aplicabile
(mutatis mutandis, Negreanu c. Romaniei,
nr. 30164/03, decizia de inadmisibilitate din
14 mai 2013).

Curtea a observat si ca Tribunalul
Bucuresti a recalificat apelul reclamantei
intr-o sedinta publica, dupa ce a permis
partilor sa depuna observatii asupra acestui
aspect. In legatura cu aceasta, Curtea a
notat ca nici reclamanta, nici avocatul sau,
nu au cerut instantei repunerea in termenul
de introducere a recursului. In acest context,
Curtea a considerat ca reclamanta s-a expus
ea insasi riscului de a-si vedea recursul
respins, fara examinarea motivelor

formulate. Fata de cele retinute, Curtea a
considerat ca reclamanta nu a suferit o
ingerinta disproportionata in dreptul sau de
acces la o instanta.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

Reclamanta s-a plans de incalcarea
dreptului sau de proprietate, in masura in
care a fost privata de apartamentul in cauza.

Curtea constata ca aceasta plangere este
strans legata de cea examinata in temeiul
art. 6 din Conventie. S-a constatat deja ca
evaluarea cauzei reclamantei de catre
instantele judecatoresti nationale a fost
conformé& cu cerintele acestei dispozitii. in
concluzie, reiese din elementele dosarului
ca pretentiile reclamantei cu privire la
apartament si contractul semnat cu un tert
au fost respinse intemeiat de instantele
nationale, fara vreo aparenta de arbitrariu.
Curtea a constatat ca nu exista nici o
aparenta de incalcare a drepturilor si
libertatilor prevazute de aceasta dispozitie.

Ca atare, plangerea reclamantei este in
mod vadit nefondata, motiv pentru care a
fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.
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Abordarea incalcarilor sistemice si structurale ale drepturilor
omului in jurisprudenta CEDO. Procedura hotararii-pilot

Autor: Geanina Munteanu

S-a spus de multe ori ca ,CEDO este
victima propriului succes”, sintagma care se
traduce prin aceea ca atat numarul de cereri,
cat si numarul de hotarari pronuntate a
crescut exponential in ultimii ani. Ceea ce
se spune mai putin insa este ca marea parte
a acestor cereri o constituie asa-zisele
,cereri repetitive”, care si au originea intr-o
disfunctionalitate sistemica sau structurala
la nivel intern.

In jurisprudenta actuala, o problema
sistemica desemneaza o situatie care
afecteaza, in principiu, un numar mare de
persoane si rezulta nu din actiunea sau
inactiunea unui stat, ci dintr-o prevedere
legala sau practica administrativa
defectuoasa si care necesita o modificare
legislativa, insotita de masuri administrative
si bugetare adecvate. O problema
structurala este cea care rezulta dintr-o
disfunctionalitate de sistem, de obicei ca
urmare a insuficientei resurselor bugetare
sau organizatorice.

Desi problema juridica este identica in
toate aceste cereri repetitive, procesarea lor
este cronofaga. Prin urmare, Curtea a trebuit
sa caute metode de procesare eficienta a
acestui tip de cereri, printre care

introducerea criteriilor de prioritate si a
procedurii hotararii-pilot.

Acordarea de prioritate anumitor cereri,
care a debutat in 2009 prin modificarea
articolului 41 din Regulamentul Curtii, s-a
impus ca o necesitate deoarece, trecerea
de la sistemul anterior de examinare a
cererilor in ordine cronologica la noul sistem
de examinare bazat pe sapte categorii de
prioritate permite Curtii s& examineze
cererile in functie de importanta si caracterul
lor urgent, pentru ca cererile care privesc
incalcari grave ale drepturilor omului sa fie
examinate mai rapid.

in aceste sapte categorii de prioritate se
regaseste pe pozitia a doua (dupa cererile
urgente) hotararea pilot sau de principiu.
Asadar, in cazul in care numeroase cereri
intemeiate pe aceeasi problematica sunt
introduse n fata Curtii, aceasta poate decide
sa solutioneze una sau mai multe dintre ele
cu prioritate in procedura hotararii-pilot.

Procedura hotararii-pilot a fost conceputa
ca o metoda prin care sa se permita
identificarea problemelor sistemice sau
structurale care stau la baza cererilor
repetitive si prin care sa se impuna statelor
vizate solutionarea problemelor respective.
In cadrul acestei proceduri, Curtea nu are
doar functia de a se pronunta daca a existat
sau nu o incalcare a Conventiei intr-o cerere
data, ci si de a identifica problema sistemica
sau structurala si de a oferi guvernului vizat
indicatii clare privind masurile pe care acesta
trebuie sa le ia pentru remedierea problemei.

Statului vizat Ti revine insa rolul de a
alege, sub supravegherea Comitetului
Ministrilor din cadrul Consiliului Europei,
modalitatea in care isi va indeplini obligatiile
in conformitate cu articolul 46 din Conventie
(care priveste efectul obligatoriu si
executarea hotararilor).
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Una dintre caracteristicile esentiale ale
procedurii hotararii-pilot consta in faptul ca
permite Curtii suspendarea - sau
,inghetarea” — pe o anumita perioada a
cererilor care fac obiectul procedurii, cu
conditia ca guvernul in cauza sa ia rapid
masurile interne necesare pentru a se
conforma hotarérii. Cu toate acestea, Curtea
poate relua examinarea cererilor
suspendate de fiecare data cand interesul
administrarii justitiei o impune. Curtea
foloseste insa aceasta procedura cu destul
de multa flexibilitate, deoarece nu orice grup
de cereri repetitive se califica pentru un
tratament in procedura-pilot si nu orice grup
de cereri poate fi ,inghetat”, mai ales daca
intra Tn categoria incalcarilor foarte grave
ale drepturilor omului.

Prima hotaréare pilot a fost pronuntata in
cauza Broniowski c. Poloniei (22 iunie
2004). Aceasta hotarare fost urmata
de Hutten-Czapska c. Poloniei (19 iunie
2006), Burdov c. Rusiei (nr. 2) (15 ianuarie
20009), Olaru si altii c. Republicii Moldova (28
iulie 2009), Yuriy Nikolayevich Ivanov c.
Ucrainei (15 octombrie 2009), Suljagic c.
Bosniei si Hertegovinei (3 noiembrie
2009), Rumpf c. Germaniei (2 septembrie
2010), Maria Atanasiu si alfii c. Romaniei (12
octombrie 2010), Greens et M.T. c.
Regatului Unit (23 noiembrie 2010),
Athanasiou si altii c. Greciei (21 decembrie
2010).

In februarie 2011, Curtea a introdus in
Regulamentul sau un articol nou, care
clarificd modul in care aceasta solutioneaza
potentialele incalcari sistemice sau
structurale ale drepturilor omului (articolul
61). Ludnd in considerare experienta
dobandita de Curte in aplicarea acestei
proceduri in cauzele citate mai sus, noul
articol instituie un cadru normativ clar pentru
hotararile-pilot.

Ulterior, Curtea a pronuntat destul de
multe hotarari-pilot in conformitate cu art.
61 par. 3 din regulamentul Curtii, care contin
in dispozitiv natura problemei sistemice si
tipul masurilor pe care statul respectiv va
trebui sa le adopte: Dimitrov si Hamanov c.
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Bulgariei si Finger c. Bulgariei (10 mai
2011), Ananyev si altii c. Rusiei (10 ianuarie
2012), Ummiihan Kaplan c. Turciei (20
martie 2012), Michelioudakis c. Greciei (3
aprilie 2012), Kurige si altii c. Sloveniei (26
iunie 2012), Manushaqe Puto si alfii c.
Albaniei (31 iulie 2012), Glykantzi c.
Greciei (30 octombrie 2012), Torreggiani i
altii c. Italiei (8 ianuarie 2013), M.C. si altii
c. Italiei (3 septembrie 2013), Gerasimov si
altii c. Rusiei (1 iulie 2014), Aliiee si altii c.
Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, “Fostei
Republici lugoslave Macedonia”, Serbiei si
Sloveniei (16 iulie 2014).

Alaturi de hotararile-pilot, Curtea a
dezvoltat si o sub-categorie, nu de mai mica
importanta, dar mai numeroasa, a hotararilor
semi-pilot. Diferentele dintre cele doua
categorii sunt minime si mai degraba
procedurale (hotararile nu sunt descrise ca
fiind hotarari-pilot, includ natura problemei
sistemice/structurale, dar nu si masurile
generale pe care statul trebuie sa le ia,
lasdndu-le la alegerea acestuia, si nu
suspenda, de regula, examinarea cererilor
repetitive), obiectivele fiind relativ aceleasi,
cel mai important fiind sa identifice problema
sistemica/structurala in cauza pentru a
facilita rezolvarea acesteia pe plan intern.

Cateva exemple de astfel de hotarari
sunt: Kauczor c. Poloniei (3 februarie 2009),
Driza c. Albaniei (13 noiembrie 2007),
Gulmez c. Turciei (20 mai 2008), Sarica si
Dilaver c. Turciei (27 mai 2010). Siimpotriva
Romaniei, Curtea a pronuntat o serie de
hotarari semi-pilot: lacov Stanciu (24 iulie
2012), Asociatia 21 decembrie 1989 si
altii (25 mai 2011), Centrul pentru Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu
(17 iulie 2014), Fundatia Camine de Elevi
ale Bisericii Reformate (7 ianuarie 2014),
Viad si altii (26 novembre 2013), Viasu (9
decembrie 2008), Faimblat (13 ianuarie
2009), Katz (20 ianuarie 2009), Denes si
altii (3 martie 2009).

Procedura hotararii pilot este una de data
recentd, dar succesul acesteia in diferitele
state membre ale Consiliului Europei a fost



confirmat de catre Curte prin inchiderea
procedurii pilot si prin pronuntarea unor
hotarari sau decizii posterioare hotararilor-
pilot prin care constata amploarea
reformelor legislative ce au urmat unor astfel
de hotaréari pilot. Esecul procedurii, mai
precis, lipsa de reactivitate a statului vizat

pentru rezolvarea problemei in cauza a fost
sanctionat de catre Curte intr-o serie de
hotarari sau decizii posterioare
hotararilor-pilot.
Referinte:
www.coe.int,
hudoc.echr.coe.int

www.echr.coe.int,
www.venice.coe.int,
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Ratificarea de catre Romania a Protocolului nr. 15 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

Autor: Geanina Munteanu

Prin Legea nr. 157/2014, publicata in
Monitorul Oficial nr. 886 din 5 decembrie

2014, Romania a ratificat Protocolul nr. 15
la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
incheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013.
Protocolul nr. 15 fusese semnat de Romania
la data de 24 iunie 2013"°.

Odata cu intrarea sa in vigoare, adica in
prima zi a lunii care urmeaza dupa expirarea
perioadei de trei luni de la data la care toate

partile contractante la Conventie isi vor fi
exprimat consimtamantul de a fi legate prin
Protocol'®, acest protocol va introduce
urmatoarele modificari in Conventie:
includerea in Preambulul Conventiei a unei
referiri la principiul subsidiaritatii si la
doctrina marjei de apreciere'’; reducerea de
la 6 luni la 4 luni a termenului in care
plangerea trebuie sa fie depusé la Curte'®;
modificarea criteriului de admisibilitate
privind ,prejudiciul important” pentru a
elimina cea de-a doua conditie care
impiedica respingerea unei cauze care nu
a fost examinata in mod corespunzator de
o instanta nationalad'®; eliminarea dreptului
partilor intr-o cauza de a se opune
desesizarii unei camere in favoarea Marii
Camere?%; inlocuirea limitei de varsta a
judecatorilor prin exigenta potrivit careia
vérsta candidatilor la functia de judecator
sa fie mai mica de 65 de ani la data la care
lista din trei candidati va fi examinata de
Adunarea Parlamentara?’.

14 Incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950. A se vedea http://www.conventions.coe.int.

'S Pana la data ratificarii de catre Romania, Protocolul nr. 15 fusese semnat de 39 de state si ratificat de 10 state.

6 Articolul 7: Prezentul Protocol va intra Tn vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii unei perioade
de trei luni de la data la care toate Inaltele Parti Contractante ale Conventiei isi vor exprima consimtamantul de
a fi legate prin Protocol, conform prevederilor Articolului 6. .

7 Articolul 1: Preambulul Conventiei se completeaza la final cu urmatoarea fraza: ,Afirmand ca Inaltele
Parti Contractante, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, au responsabilitatea primara de a asigura drepturile
si libertatile definite Tn prezenta Conventie si din Protocoalele sale, si ca in acest sens, se bucura de o marja de
apreciere, sub controlul Curtii Europene pentru Drepturile Omului stabilita prin prezenta Conventie”.

18 Articolul 4: La alineatul (1) articolul 35 din Conventie cuvintele ,intr-un termen de sase luni” se substituie
cu cuvintele ,intr-un termen de patru luni”.

19 Articolul 5: La alineatul (3) punctul (b) al articolului 35 din Conventie, cuvintele ,si cu conditia de a nu
respinge din acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata corespunzator de o instanta nationala” vor fi
excluse.

20 Articolul 3: La articolul 30 din Conventie cuvintele ,in afara cazului in care una dintre parti se opune la
aceasta” se exclud.

21 Articolul 2: 1. Articolul 21 din Conventie se completeaza cu un alineatul 2, cu urmatorul continut: ,, Varsta
candidatilor trebuie sa fie mai mica de 65 de ani la data la care lista din trei candidati a fost solicitata de catre
Adunarea Parlamentara, conform Articolul 22.”
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