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JurisClasor CEDO

* revistã online *

Revista “JurisClasor CEDO” reprezintã o
iniþiativã a Asociaþiei Magistraþilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusã în practicã de
Editura Universitarã, având ca scop promovarea
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului
în spaþiul european, informarea ºi facilitarea
accesului la resursele juridice naþionale ºi
internaþionale.

Asociaþia Magistraþilor Europeni pentru
Drepturile Omului îºi propune sã contribuie la
apãrarea statutului magistraþilor ºi la promovarea
libertãþii de exprimare, de informare ºi de
asociere a acestora, sã-ºi aducã prin toate
mijloacele legale contribuþia la modernizarea
sistemului judiciar ºi la creºterea încrederii
publice într-un act de justiþie eficient ºi echitabil,
sã depunã toate eforturile pentru evitarea
oricãrei ingerinþe în drepturile ºi libertãþile
fundamentale ale omului, din partea oricãrei
instituþii sau autoritãþi publice.

Editura Universitarã este recunoscutã de
Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din
Învãþãmântul Superior (C.N.C.S.I.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO” reprezintã o publicaþie
serialã (lunarã), în format exclusiv online,
înregistratã la Biblioteca Naþionalã a României
cu descrierea

JurisClasor CEDO
ONLINE ISSN 2247 – 6911

ISSN-L 2247 – 6911

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association  of European
Magistrates for Human Rights, implemented by
University of Bucharest Publishing House,
aimed at promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrãrile se trimit în format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitarã,
Bucureºti, Bd. N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor menþiona numele ºi
prenumele, profesia (funcþia), domiciliul, locul de
muncã, numãrul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal ºi codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei ºi în format
electronic, redactate în Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 rânduri,
folosindu-se în mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrinã nu pot depãºi 25 de
pagini, incluzând notele de subsol, ºi vor fi
structurate în mai multe pãrþi ºi diviziuni,
corespunzãtor complexitãþii temei tratate.

În text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic ºi în mod excepþional cu
caractere bold, fiind exclusã folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi însoþit de un rezumat de
maximum 25 de rânduri, în funcþie de
dimensiunea articolului ºi de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va conþine esenþa articolului
ºi concluziile autorului asupra problemei
analizate, putând fi redactat în limba românã,
englezã sau francezã.

Sursele bibliografice vor fi citate complet ºi
vor indica toate elementele de identificare: iniþiala
prenumelui ºi numele autorului (fãrã caractere
îngroºate), titlul complet al articolului (în italic ºi
fãrã ghilimele), publicaþia, numãr/an, editura,
oraºul, anul publicãrii ºi pagina de trimitere. Dacã
sunt mai mulþi autori ai unei lucrãri, vor fi
enumeraþi toþi, folosind virgula, fãrã conjuncþia
„ºi”. Dacã existã mai mult de cinci autori, se va
menþiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupã care se va trece „º.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile menþionate în
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate în citarea actelor
normative române sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
O.G. nr., O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numãrul ºi anul apariþiei, fãrã data adoptãrii
(ex. Legea nr. 303/2004), însã în nota de subsol
va fi indicat numãrul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitarã,
Bucureºti, Bd. N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publicã,
conducerea revistei îºi rezervã dreptul sã
corecteze, dupã caz, sã reformuleze ori stilizeze
unele formulãri, fãrã a aduce atingere ideilor,
opiniei ºi argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redacþiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare cãtre alte reviste
decât dupã primirea unui refuz expres de
publicare în Revista JurisClasor CEDO din
partea redacþiei sau dupã curgerea unui termen
de 15 zile de la înregistrare în care nu s-a primit
niciun rãspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, în conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ºi drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneazã cu titlu
exclusiv dreptul de producere ºi difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar ºi în format tipãrit,
prezumându-se cã îºi însuºesc clauzele în
momentul în care trimit lucrãrile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislaþia privind
drepturile de autor pentru a evita orice formã de
plagiat, revenindu-le în caz contrar întreaga
rãspundere juridicã sau deontologicã. Redacþia
revistei nu îºi asumã nicio rãspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliazã de drept
dacã survin pânã la data corecturii finale a
numãrului de revistã modificãri legislative
importante ce influenþeazã în mod hotãrâtor
conþinutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
a view to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content
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Lista principalelor abrevieri

alin. alineat

APADOR-CH Asociaþia pentru Apãrarea Drepturilor Omului în România Comitetul Helsinki

art. articol

A.N.P. Administraþia Naþionalã a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Naþionalã pentru Restituirea Proprietãþilor

A.V.A.B. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

A.V.A.S. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Naþionalã a României

c. contra

C.A.S. Casa de Asigurãri de Sãnãtate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedurã civilã

C.pr.pen. Codul de procedurã penalã

CEDO/Curtea Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

Comisia Comisia Europeanã a Drepturilor Omului

Convenþia Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii

C.N.V.M. Comisia Naþionalã a Valorilor Mobiliare

C.N.S.A.S. Consiliul Naþional pentru Studierea Arhivelor Securitãþii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii ºi Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii

C.S.J. Curtea Supremã de Justiþie

D.G.F.P. Direcþia Generalã a Finanþelor Publice

D.G.P.M.B. Direcþia Generalã de Poliþie a Municipiului Bucureºti

D.N.A. Direcþia Naþionalã Anticorupþie

D.S.V. Direcþia Sanitar Veterinarã

Ed. Editura

etc. etcetera („ºi celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotãrârea Guvernului României

I.G.P.F. Inspectoratul General al Poliþiei de Frontierã

I.G.P.R. Inspectoratul General al Poliþiei Române
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I.N.M.L. Institutul Naþional de Medicinã Legalã

I.P.J. Inspectoratul de Poliþie al Judeþului

Î.C.C.J. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie

lit. litera

M.Ap.N. Ministerul Apãrãrii Naþionale

[MC] Marea Camerã

M.J. Ministerul Justiþiei

M. Of. Monitorul Oficial al României

mp metri pãtraþi

nr. numãrul

O.G. Ordonanþa Guvernului

O.U.G. Ordonanþa de Urgenþã a Guvernului

p. pagina

P.N.A. Parchetul Naþional Anticorupþie

par. paragraful

pct. punctul

R.A.A.P.P.S. Regia Autonomã a Administraþiei Patrimoniului Protocolului de Stat

ROL lei româneºti vechi

RON lei româneºti noi

subl. ns. Sublinierea noastrã (a autorilor)

S.C. societatea comercialã

S.A. societate pe acþiuni

S.P.P. Serviciul de Pazã ºi Protecþie

S.R.I. Serviciul Român de Informaþii

S.R.L. societate cu rãspundere limitatã

U.N.B.R. Uniunea Naþionalã a Barourilor din România

urm. urmãtoarele
USD dolar american
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Introducere
Un studiu susþinut de mai mult organizaþii

inter-guvernamentale pentru drepturile
omului,[1] efectuat în mai multe þãri

europene, a concluzionat cã drepturile ºi
accesul la justiþie pentru persoanele cu
dizabilitãþi nu au fost asigurate corespun-
zãtor de cãtre state.[2] Aceste tipuri de
rapoarte sunt o dovadã incontestabilã cã
rata mortalitãþii în instituþiile pentru cei cu
dizabilitãþi mentale este încã în
creºtere.[3] De exemplu, ca urmare a unei
vizite a Comitetului European pentru
prevenirea torturii ºi a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante
(denumit în continuare: CPT) la Spitalul de
Psihiatrie Poiana Mare din România în 1995,
CPT a identificat 61 de decese într-un
interval de ºapte luni.[4] În timp, aceastã
situaþie nu s-a îmbunãtãþit. Spitalul are o
reputaþie nefavorabilã, având un

Abilitatea Curþii Europene a Drepturilor Omului de a asigura
accesul efectiv la procedurile sale pentru persoanele cu

dizabilitãþi

Autor: Chibulcutean Diana, David Iulia Diana, Adrian Boantã

Curtea Europeanã a Drepturilor Omului, renumitã ca fiind cel mai ardent apãrãtor al
drepturilor omului, înfruntã noi provocãri procedurale datoritã primului caz adus în faþa Curþii
Europene cu privire la accesul la protecþia instituitã de aceasta, împotriva încãlcãrii abuzive
a drepturilor persoanelor instituþionalizate cu dizabilitãþi, care nu sunt capabile sã facã o
plângere sau sã solicite repararea prejudiciilor cauzate în faþa unor instanþe naþionale. Scopul
acestui articol este de a analiza angajamentul Curþii de a asigura accesul la justiþie pentru
persoanele cu disabilitãþi, în pofida cerinþelor sale extrem de restrictive în ceea ce priveºte
calitatea procesualã. În cazurile în care persoanele decedeazã în circumstanþe suspecte,
întrebarea privind accesul la Curtea Europeanã se poate constitui într-o lacunã considerabilã
cu referire la protecþia oferitã de Convenþie, care ar deveni astfel iluzorie ºi impracticã. Având
în vedere cã în prezent Curtea recunoaºte calitatea procesualã doar rudelor victimei pentru
a înainta o cerere privind încãlcarea articolul 2 al CEDO privind dreptul la viaþã, cererea
introdusã de un ONG în numele unei persoane cu dizabilitãþi ar fi acceptatã de Curte, sau ar
fi respinsã ca inadmisibilã? În lumina unui asemenea caz, decizia Curþii ar putea avea un
efect nebãnuit ºi revoluþionar asupra sistemului de drept naþional. Ca ºi consecinþã, aceastã
lucrare þinteºte spre a evalua posibilul rãspuns al Curþii, iar în cazul unui rãspuns pozitiv,
care ar stabili un precedent, care ar fi urmãrile acestuia.

[1] Comitetul European pentru prevenirea torturii ºi a altor tratamente inumane sau degradante ºi a pedepselor,
Centre for Legal Resources.

[2] (Centre for Legal Resources, 2009), (Fundamental Rights Agency, 2011), p.37-5.
[3] (MDAC, 2011), p. 9.
[4] (CPT, Rapport au Gouvernement de la Roumanie relatif à la visite effectuée par le Comité européen pour

la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants en Roumanie, 1995) .
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recrudescent record privind încãlcãrile
drepturilor omului comise împotriva
pacienþilor sãi.

Lucrarea noastrã are la bazã un caz
important, The Centre for Legal Resources
în numele lui Valentin Câmpeanu împotriva
României, care este pendinte în faþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului ºi asupra
cãruia Marea Camerã a Curþii Europene a
Drepturilor Omului se aflã în prezent în
pronunþare asupra admisibilitãþii.[5] Cazul
ridicã problema conºtientizãrii cu privire la
aspectele legate de accesul la justiþie al
persoanelor cu dizabilitãþi, dar evidenþiazã
ºi eºecul autoritãþilor de a-ºi îndeplini
obligaþiile substanþiale ºi procedurale, de a
lua mãsuri rezonabile pentru a proteja viaþa
acestor persoane. Conform cererii nr.47848/
08, solicitantul, Valentin Câmpeanu, acum
decedat, a fost un cetãþean român de etnie
romã nãscut în 1985. El a fost abandonat la
naºtere, nu ºi-a întâlnit niciodatã pãrinþii ºi
a trãit toatã viaþa în instituþii de îngrijire. El a
fost diagnosticat cu „retard mental profund,
un IQ de 30 ºi HIV”, ºi a fost caracterizat în
consecinþã, ca aparþinând grupului cu
handicap „sever”. În timp, el a dezvoltat de
asemenea simptome asociate, cum ar fi
tuberculoza pulmonarã, pneumonia ºi
hepatita cronicã. Domnul Câmpeanu a
trebuit sã pãrãseascã în septembrie 2003
casa de copii unde a trãit, dupã atingerea
vârstei de majorat. Toate eforturile depuse
de autoritãþile locale pentru a identifica o
instituþie pentru adulþi care doreºte sã-l
accepte au fost în zadar, în mare parte ca
urmare a infecþiei cu HIV, în ciuda faptului
cã diagnosticul medical a fost în aºa manierã
dat, încât procesul de admitere sã fie facil,
prin eliminarea referirii la orice dizabilitate
intelectualã. În cele din urmã Câmpeanu a

fost admis la o casã socialã, unde a fost
adus fãrã îmbrãcãminte adecvatã sau
tratamentul antiretroviral pe care îl lua de
ani de zile. A stat acolo timp de cinci zile,
înainte de a fi transferat la Spitalul de
Psihiatrie Poiana Mare, unde a fost
abandonat într-o camerã de izolare, lipsit de
îngrijire corespunzãtoare, de tratament, ºi
în condiþii de viaþã extrem de degradante.
Câmpeanu a murit acolo la 20 februarie
2004.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie din
România a recunoscut[6] cã Centrul pentru
Resurse Juridice (denumit în continuare:
CRJ), un ONG, are calitatea procesualã de
a iniþia ºi a continua procedurile interne în
numele reclamantului.[7] Ancheta oficialã a
morþii lui Câmpeanu, marcatã de nereguli
procedurale, nu a rezultat în formularea unei
acuzaþie împotriva funcþionarilor implicaþi în
transferurile sale succesive, sau împotriva
personalului din instituþiile în care el a fost
admis în ultimele luni ale vieþii sale.
Certificatul de deces, remarcã faptul ca
infecþia cu HIV ºi „retardul mental”
constituiau „starea morbidã iniþialã”. Mai mult
decât atât, nicio autopsie nu a fost efectuatã.

Datoritã acestor circumstanþe, CRJ a
depus o cerere la Curtea Europeanã în
numele lui Valentin Câmpeanu susþinând
încãlcarea art. 2, 3, 5, 8, 13 ºi 18 din
Convenþie. Aceastã cerere testeazã
angajamentul Curþii de a asigura cãi de atac
efective împotriva încãlcãrilor extreme a
drepturilor omului, suferite de cãtre
persoanelor cu handicap, în contextul în
care, în conformitate cu normele sale de
procedurã, numai victimele directe sau
rudele lor ar putea depune o astfel de cerere.
ONG-uri, organizaþii internaþionale pentru
drepturile omului ºi intervenþia lui Nils

[5] CRJ în numele lui Valentin Câmpeanu împotriva. României, cererea nr. 47848/08, înaintatã în faþa Curþii
Europene la data de 2 octombrie 2008; la 4 septembrie 2013, Curtea Europeanã a organizat o audiere în Marea
Camerã ºi în acest moment, Curtea urmeazã sã se pronunþe asupra admisibilitãþii;

[6] Decizia nr. 4948/1/2006, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, 15 iunie 2006.
[7] Ordonanþa nr. 137 din 31 august 2000 (republicatã), art.28(1) (Organizaþiile neguvernamentale care au ca

scop protecþia drepturilor omului sau care au interes legitim în combaterea discriminãrii au calitate procesualã
activã în cazul în care discriminarea se manifestã în domeniul lor de activitate ºi aduce atingere unei comunitãþi
sau unui grup de persoane).
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Muiznieks, Comisarul European pentru
Drepturile Omului au pus presiune asupra
Curþii sã îºi adapteze criteriile de
admisibilitate, astfel încât sã permitã
ONG-ului a înainta cazul în numele
decedatului Valentin Câmpeanu, având în
vedere, în special, cã el a fost orfan ºi cã nu
a avut nici tutore legal desemnat. În prezent,
Curtea este pe cale sã se pronunþe asupra
admisibilitãþii cererii. În analiza rãspunsurile
posibile ale Curþii, ne-am îndreptat asupra
importanþei asigurãrii respectãrii drepturilor
persoanelor instituþionalizate cu dizabilitãþi
mentale, istoria accesului la justiþie pentru
acei oameni, atât în jurisdicþia Curþii
Europene cât ºi în cea a altor instanþe
internaþionale ºi consecinþele unui eventual
rãspuns negativ sau pozitiv al Curþii.

Obligaþia de a asigura respectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitãþi
mentale

Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului prevede în primul sãu articol cã
„toate fiinþele umane se nasc libere ºi egale
în demnitate ºi în drepturi.” Principiul
egalitãþii ºi principiul non-discriminãrii sunt
componente esenþiale ale dreptului umanitar
internaþional.[8]

Articolul 21(1) din Constituþia României,
privind accesul liber la justiþie, susþine cã:
„orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi
a intereselor sale legitime.”, iar dacã acest
articol este abordat în coroborare cu articolul
16(1)[9] se instituie prezumþia cã persoanele

cu dizabilitãþi au de asemenea acces la
justiþie. În ciuda acestor reglementãri, în
lumina normelor procedurale juridice
române, de cele mai multe ori, acest fapt
existã doar în teorie. Aceastã situaþie este
cu atât mai delicatã, cu cât ne referim la o
categorie socialã vulnerabilã, care are
nevoie de aceste mãsuri suplimentare de
protecþie pentru a-i fi asigurate drepturile
fundamentale[10]. Ignorând prevederile
legale îndestulãtoare,[11] protecþia drepturilor
fundamentale ale persoanelor cu tulburãri
psihice sau cu dizabilitãþi intelectuale, în
special în cazul persoanelor aflate în instituþii
de psihiatrie, a fost în mod repetat
contestatã.[12]

Plasamentul, condiþiile de trai ºi
tratamentul pacienþilor ºi rezidenþilor din
multe secþii ºi spitale de psihiatrie din
România încalcã standardele internaþionale
în domeniul drepturilor omului ºi cele mai
bune practici profesionale în domeniu, cum
ar fi interzicerea torturii ºi a tratamentelor
inumane sau degradante, precum ºi dreptul
la cele mai înalte standarde de sãnãtate
fizicã ºi mentalã.[13]Aceastã situaþie a fost
observatã de cãtre CPT, care a vizitat
Spitalul Poiana Mare de trei ori, în 1995,
1999 ºi 2004.[14] Guvernul român a fost
informat în mod repetat cu privire la
constatãrile CPT ºi de fiecare datã a emis
un rãspuns la sesizãrile primite.[15] În acest
fel, statul nu numai cã a recunoscut faptele,
dar, de asemenea, ºi-a angajat rãspun-
derea, în consecinþã, nu mai era în
necunoºtinþã de cauzã.

[8] (Bîrsan, 2005), p. 1872.
[9] „Cetãþenii sunt egali in faþa legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii si fãrã discriminãri. “, Constituþia

Românei, publicatã în 1991 ºi revizuitã în 2003.
[10] Constituþia include o dispoziþie privind protecþia persoanelor cu handicap, în general, în art. 50.
[11] Codul Civil Român (art.143); Legea 487/2002; Directiva 2000/43/EC.
[12] În faþa Curþii Europene este o altã cerere pe rol, depusã de cãtre CRJ, în numele a cinci pacienþi care au

murit la Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare, în perioada ianuarie-februarie 2004, Malacu ºi alþii împotriva României,
cererea nr. 55093/09.

[13] Art.7 din Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi politice, art.3 din CEDO, art.12 din Convenþia
internaþionalã privind drepturile economice, sociale ºi culturale.

[14](CPT, Rapport au Gouvernement de la Roumanie relatif à la visite effectuée par le Comité européen pour
la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants en Roumanie, 1995-2004).

[15] Ibidem
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În conformitate cu practica internaþionalã
a drepturilor omului, autoritãþile naþionale au
obligaþia de a efectua investigaþii eficace
atunci când dreptul unui individ la viaþã a
fost încãlcat de cãtre un organism guverna-
mental sau o persoanã privatã.[16] Mai mult,
statul are o datorie de excepþie de a proteja
persoanele care se aflã într-o poziþie vulne-
rabilã ca urmare a plasãrii lor în custodia
statului, incluzând îngrijiri medicale.[17]

În cazul lui Valentin Câmpeanu,
circumstanþele morþii sale au fost aduse în
faþa instanþelor române de cãtre CRJ[18] în
numele sãu. ONG-ului i-a fost recunoscutã
calitatea procesualã pe parcursul
investigaþiilor. Procedurile interne au fost
încheiate într-o manierã de rea-voinþã în
raport cu cazul de faþã, deoarece Parchetul
a considerat cã „nu a fost stabilit niciun
raport de cauzalitate între moarte ºi
activitãþile celor doi inculpaþi “, ºi cã, în raport
cu inculpaþii, „cei doi îºi îndeplineau sarcinile
în mod corespunzãtor.”

Ca o consecinþã, nu a fost iniþiatã nici
urmãrirea penalã, în ciuda faptului cã
domnul Câmpeanu a murit în condiþii cel
puþin suspecte. Ancheta oficialã a fost
„limitatã în domeniul de aplicare, super-
ficialã, s-a axat prea mult pe opinia medicalã
ºi a fost extrem de lungã”.[19] Într-adevãr nu
a existat „un raport de cauzalitate” în con-
textul unei practici comune de diagnosticare
greºitã, a administrãrii incorecte a medica-
mentelor, a dosarelor medicale care nu au
fost pãstrate în mod corespunzãtor [20] ºi a
unei autopsii care nu a fost efectuatã?[21]

Putem vorbi despre o anchetã imparþialã,
în contextul în care probele administrate
pentru a se încheia aceastã anchetã penalã

au fost superficiale ºi insuficiente? Bazarea
pe dovezile prezentate de cãtre o singurã
parte, adicã personalul din spital, este
incompatibilã cu scopul unei investigaþii
eficiente. Imposibilitatea de a obþine probe
de la toþi martorii-cheie, inclusiv ONG-uri
care ar fi putut deþine informaþii
relevante, [22] indicã, încã o datã, cã
autoritãþile nu s-au ocupat de acest caz cu
diligenþa cerutã. Curtea Europeanã a statuat
cã este nevoie de un sistem independent,
eficient pentru a se stabili cauza de deces a
unei persoane aflatã în grija ºi
responsabilitatea profesioniºtilor din
domeniul sãnãtãþii[23].

Practica Curþii Europene statueazã cã
autoritãþile publice au obligaþia de a adopta
norme care urmeazã a fi impuse în spitale,
atât în cele publice, cât ºi în cele private, de
a lua mãsuri prin care durata de viaþã a
pacienþilor sã fi protejatã. Mai mult decât
atât, acest lucru implicã obligaþia unui sistem
judiciar eficient ºi independent, capabil sã
determine mortis causa pentru o persoanã,
fondat pe protecþia unei autoritãþi sau a unui
organ medical de specialitate, public sau
privat, precum ºi posibilitatea de a face
posibilã angajarea rãspunderii, dacã este
necesar.[24]

O privire de ansamblu asupra
dreptului liberului acces la justiþie
protejat de Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului.

 Liberul acces la justiþie nu este doar un
simplu drept, acesta permiþând persoanelor
sã îºi exercite drepturile ºi sã obþinã
compensaþii în cazul în care acestea le sunt
încãlcate. Incontestabil, respectul drepturilor

[16](Powell împotriva Marii Britanii, 2000).
[17](Anesty International, 2005).
[18]ONG român cu experienþã în promovarea drepturilor omului pentru persoanele cu dizabilitãþi.
[19](Centre for Legal Resources, 2009).
[20](Anesty International, 2005).
[21](Ordinul nr. 1134, art. art.34(3)(d)),Scutirea de autopsie nu este posibilã în cazul persoanelor care au fost

anterior spitalizate în grija statului (deþinuþii, bolnavii mintali internaþi); Legea 104/2003, per a contrario art.26(d).
[22](Anesty International, 2005).
[23]( Powell împotriva Marii Britanii, 2000).
[24] (Bîrsan, 2010), p. 88.
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fundamentale ale persoanelor cu dizabilitãþi
ar trebui sã constituie în primul rând o
problemã la nivel intern,[25] dar când statele
nu reuºesc sã asigure o protecþie efectivã,
organismele internaþionale de monitorizare
pot acþiona ca mijloace subsidiare de a
obþine repararea prejudiciului.

Convenþia Europeanã reprezintã, atât în
ceea ce priveºte abundenþa de precedente
judiciare, cât ºi ca nivel de influenþã,
principalul mecanism care asigurã accesul
la justiþie în Europa, la un nivel superior
instanþelor naþionale. Convenþia asigurã în
art. 6 dreptul la liberul acces la justiþie, dar,
în acelaºi timp, rigiditatea conceptelor de
„calitate procesualã” de „victimã a unei
încãlcãri” poate, în mod paradoxal ºi în
anumite circumstanþe, sã excludã de la
protecþia Convenþiei, prin neasigurarea
accesului la justiþie, persoanele cu
dizabilitãþi.[26]

În conformitate cu art. 34 al Convenþiei,
numai victimele directe ale încãlcãrilor
drepturilor prevãzute de Convenþie, care
acþioneazã în nume propriu, au calitatea
procesualã de a adresa o cerere în faþa Curþii
Europene.[27] Cu toate acestea, Curtea
Europeanã utilizeazã criterii de admisibilitate
mai flexibile în unele cauze în care a fost
încãlcat dreptul la viaþã prevãzut de art. 2 al
Convenþiei, interpretând într-un sens mai
larg noþiunea de „victimã”, astfel încât pot
introduce acþiuni în faþa Curþii ºi rudele în
numele unei victime decedate cãreia i s-au
încãlcat drepturile prevãzute de
Convenþie.[28] Cauza Fairfield împotriva
Marii Britanii este doar una dintre situaþiile
în care Curtea a stabilit o excepþie de la
principiul de „victimã directã”, invocând în

acest sens faptul cã „interesul superior al
drepturilor omului primeazã”, concept inclus
în art. 37 (1) al Convenþiei. [29]

În vasta sa jurisprudenþã, Curea a constat
cã persoanele cu disabilitãþi mentale, care
sunt lipsite de capacitatea juridicã, pot iniþia
proceduri judiciare numai prin intermediul
reprezentanþilor legali.[30] Totuºi, aceastã
interpretare asupra calitãþii procesuale nu
asigurã protecþia garantatã de Convenþie
pentru persoanele care au decedat în
circumstanþe incidente art. 2 ºi care nu au
nicio rudã care sã le reprezinte interesele.[31]

Cereri iniþiate de pãrþi terþe în cazurile în
care nu existã nimeni care sã pretindã
tragerea la rãspundere pentru încãlcarea
drepturilor unor victime decedate, au fost
examinate anterior de cãtre Curtea
Europeanã. Comisia Europeanã a
Drepturilor Omului a dat un rãspuns negativ
în cauza Skjoldager împotriva Suediei.
Plângerea a fost formulatã de cãtre un
psiholog în numele a trei rezidenþi care
sufereau de dizabilitãþi mentale ºi erau
deþinuþi cu forþa într-un sanatoriu. Plângerea
a fost respinsã ca inadmisibilã pe baza
faptului cã reclamantul nu avea calitatea
procesualã de a iniþia o astfel de
acþiune.[32] În contrast, în cauza Becker
împotriva Danemarcei, Curtea a considerat
ca fiind admisibilã cererea formulatã de o
persoanã care nu era nici custodele ºi nici
reprezentantul legal al celor 200 de copii
vietnamezi orfani care au fost ameninþaþi cu
expulzarea ºi în numele cãrora a fost
introdusã cererea. Decizia de admisibilitate
a fost motivatã pe baza vulnerabilitãþii
copiilor.[33]

[25] Amnesty International, 2005).
[26](Cojocaru, 2011).
[27](Cojocaru, 2011).
[28](Gakiyeva împotriva Rusiei, 2009, §165), (Marie-Louise Loyen ºi alþii împotriva Franþei, 2005, § 29).
[29](Fairfield împotriva Regatului Unit, 2005), (Cardot împotriva Franþei, 1991), (Katic ºi Katic împotriva Serbiei,

2004).
[30](Stanev împotriva Bulgariei, 2010), (Lashchevskiy împotriva Rusiei).
[31]Acest lucru este aplicabil ºi victimelor cu dizabilitãþi care au decedat ºi nu au nicio rudã care sã introducã

o acþiune în numele lor. (Cojocaru, 2011).
[32](Skjoldager împotriva Suediei, 1995).
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Fãrã niciun dubiu, criteriul de
admisibilitate pentru calitatea procesualã
rãmâne un obstacol pentru persoanele sau
entitãþile (de exemplu ONG-uri) care doresc
sã introducã o cerere în faþa Curþii în numele
unei persoane care a suferit încãlcãri
flagrante ale drepturilor sale ºi nu are rude
care sã se adreseze în mod valabil Curþii.

Accesul la justiþie pentru persoanele
cu dizabilitãþi în dreptul internaþional

Alte organisme internaþionale s-au
dovedit a fi mult mai permisive decât Curtea
Europeanã în legãturã cu regulile care
privesc calitatea procesualã. De exemplu,
Comisia Inter-americanã a Drepturilor
Omului ºi Comisia Africanã a Drepturilor
Omului ºi Cetãþeanului[34] prevãd în mod
expres posibilitatea organismelor de
protejare a drepturilor omului de a iniþia
proceduri în numele persoanelor cu
disabilitãþi mentale, chiar ºi în absenþa unei
autorizaþii autentice.[35]

Recunoaºterea calitãþii procesuale
ONG-urilor care reprezintã interesele
persoanelor cu disabilitãþi este bine stabilitã
de jurisprudenþa diferitelor instrumente
internaþionale de apãrare a drepturilor
omului. De exemplu, în cauza Purohit ºi
Moore împotriva Gambiei, Comisia Africanã
a admis plângerea introdusã de doi medici,
cetãþeni englezi, care se aflau în vacanþã în
Gambia, ºi care au fost martorii unor condiþii
de tratament inumane într-un spital din
Banjul. Toate acestea, în ciuda faptului cã
nu aveau nicio autoritate de a acþiona în
numele victimelor.[36] Comisia Inter-Ameri-
canã s-a confruntat cu o situaþie similarã cu
cea a lui Valentin Câmpeanu, când douã
ONG-uri internaþionale au formulat o cerere
de asigurare a unor mãsuri preventive

împotriva abuzurilor perpetue exercitate
împotriva unor rezidenþi ai unui spital
psihiatric.[37]

Putem concluziona cã în contrast cu
regulile stabilite de Convenþia Europeanã,
persoanele sau entitãþile care introduc o
cerere în numele unei victime nu trebuie sã
îndeplineascã calitatea de „victimã directã”.

Reacþiile ºi intervenþiile pãrþilor terþe
sprijinã admisibilitatea cererii Valentin
Câmpeanu împotriva României.

Indubitabil, acest caz reprezintã o
încãlcare tipicã ºi recurentã a drepturilor
prevãzute de Convenþia Europeanã, dar
finalitatea sa este incertã din cauza regulilor
procedurale rigide ale Curþii. Fãrã a ezita,
societatea civilã ºi entitãþile oficiale au
receptat importanþa acestui caz ºi ºi-au
exprimat clar punctul de vedere în favoarea
admisibilitãþii, criticând inflexibilitatea
regulilor procedurale ale Curþii.

La audierile din 4 septembrie 2013,
Comisarul European al Drepturilor omului,
Nils Muižnieks, a intervenit ca parte terþã.
El a susþinut cã în circumstanþe
excepþionale, ar trebui sã li se permitã
ONG-urilor sã introducã o acþiune în faþa
Curþii în numele victimelor. [38] El ºi-a motivat
poziþia, susþinând cã „egalitatea persoanelor
cu disabilitãþi presupune înlãturarea oricãror
bariere care îi împiedicã sã îºi exercite
dreptul la liberul acces la justiþie pentru a
pretinde respectarea drepturilor lor.”[39]

Un studiu al organizaþiei non-guvrna-
mentale Inclusion Europe, a dezvãluit cã
accesul la justiþie pentru persoanele cu
disabilitãþi mentale nu este garantat în multe
þãri europene, accentuând faptul cã
„privarea în tot sau în parte de capacitatea
legalã combinatã cu accesul limitat la justiþie,

[33](Becker împotriva Denmarcei, 1975).
[34] Art. 12 ºi 13 ale Convenþiei Naþiunilor Unite asupra Dreptuilor persoanelor cu dizailitãþi, art.44 al IACHR.

ACHPR; Fiºa informativã nr. 2: [http://www.achpr.org/english/_info/guidelines_communications_en.
html[ [vizualizat în 16 noiembrie 2013].

[35](MDAC, 2011).
[36](Purohit ºi Moore împotriva Gambiei, 2003).
[37](Hillman, 2005), p. 25-28.
[38](Juridice.ro, 2013).
[39](Commissioner for Human Rights, 2011).



27JurisClasor CEDO – Ianuarie 2014

sunt ingredientele din care rezultã
excluderea socialã a acestei categorii de
persoane.”[40] În orice caz, în legislaþia
naþionalã a statelor europene existã tendinþa
de a accepta ca o terþã parte sã iniþieze
proceduri judiciare în instanþele naþionale în
numele victimelor care au suferit încãlcãri
ale drepturilor, în special în cazul grupurilor
de persoane considerate a fi vulnerabile.[41]

Statele europene s-au dovedit a susþine
cazul de referinþã Valentin Câmpeanu
împotriva României. De exemplu, Comitetul
Helsinki din Bulgaria (citat ca: ”CHB”), dupã
ce a primit o invitaþie din partea
reclamanþilor, a primit permisiunea Curþii
Europene sã intervinã cu observaþii pe baza
cererii. Conform declaraþiei CHB,[42] în cazul
în care Curtea va declara cererea ca fiind
admisibilã, se va crea un precedent care va
permite ONG-ului bulgar sã formuleze o
cerere în faþa Curþii în numele copiilor cu
dizabilitãþi mentale care au decedat în
instituþiile statului. În septembrie 2011, dupã
o operaþiune a BCH în colaborare cu
Procurorul General, a fost scoasã la ivealã
o situaþie neacceptabilã de neglijenþã în
instituþiile de îngrijire a copiilor cu disabilitãþi
mentale: 238 de copii au decedat din anul
2000 pânã în prezent. ONG-ul bulgar
susþine cã dacã Curtea ar pronunþa
respingerea cererii ca fiind inadmisibilã,
persoanele cu dizabilitãþi care au decedat
în instituþiile de stat ºi care nu au rude care
sã le reprezinte, ar fi supuse unei duble
nedreptãþi, atât la nivelul Curþii Europene,
cât ºi la nivelul instanþelor naþionale.[43]

Un rãspuns pozitiv din partea Curþii
Europene ar facilita accesul la justiþie pentru
persoanele cu dizabilitãþi. Un studiu iniþiat
de Comisia Europeanã[44], bazat pe
rapoartele din 9 state membre ale Uniunii
Europene,[45] a oferit o privire de ansamblu
asupra unei situaþii recurente. Situaþia
serviciilor în favoarea persoanelor cu
dizabilitãþi mentale în statele europene este
departe de a fi cea adecvatã, întrucât
structurile legale ºi procedurile nu sunt
accesibile. Ca o consecinþã, rezultã cã
statele poartã responsabilitatea pentru
situaþia acestor persoane. Mai mult, numai
în câteva þãri[46] ONG-urile beneficiazã de
calitatea procesualã care le permite sã
apere interesele persoanelor cu disabilitãþi
mentale în procedurile naþionale, în timp ce
majoritatea statelor recunosc aceastã
calitate doar persoanelor desemnate ca fiind
reprezentaþii legali ai victimelor.[47]

Nu putem concluziona decât cã singura
soluþie pentru a remedia aceastã situaþie
este permiterea ONG-ruilor sã acþioneze în
numele persoanelor instituþionalizate cu
dizabilitãþi mentale, chiar ºi atunci când
victima a decedat sau când entitatea
respectivã nu a fost investitã cu capacitate
pentru a reprezenta interesele victimei în
procedurile naþionale.

 
Concluzie
În lumina celor mai sus prezentate,

considerãm cã Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului ar trebui sã declare
admisibilã cererea în cazul Valentin
Câmpeanu împotriva România ºi totodatã
sã pronunþe o hotãrâre pilot în aceastã

[40](Fundamental Rights Agency, 2011).
[41](Commissioner for Human Rights, 2011).
[42](CHB, 2011).
[43] http://www.novinite.com/view_news.php?id=132691 [vizualizat în 21 noiembrie 2013].
[44] Justice, Rights and Inclusion for People with Intellectual Disability, un raport al Comisiei Europene ºi

integrare în Europa,http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1279&context=
gladnetcollect [vizualizat în 21 octombrie 2013].

[45] Suedia, Germania, Spania, Franþa, Irlanda, Belgia, Olanda, Polonia ºi Slovenia.
[46] Franþa (numai cu condiþia ca ONG-urile sã aibã autorizare din partea victimei, a familiei sau a

reprezentantului legal), Germania, Polonia, Spania.
[47] Inclusiv Olanda, Slovenia, Suedia.
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situaþie.[48] Acþionând astfel, Curtea îºi
consolideazã propriul rol, acela cã „deciziile
pronunþate de o astfel de curte sunt
obligatorii ºi nu sunt susceptibile de a fi
contestate în sistemele de drept naþionale
pe motive care privesc accesul la justiþie.”[49]

Mult aºteptatul rãspuns al Marii Camere
asupra admisibilitãþii cazului intentat de CRJ
în numele lui Valentin Câmpeanu împotriva
României ar putea avea douã efecte. Pe de
o parte, dacã rãspunsul ar fi unui negativ,
cu certitudine va provoca o reacþie puternicã
a ONG-urilor ºi a altor mecanisme
internaþionale pentru protecþia persoanelor
cu disabilitãþi. Un rãspuns negativ va
confirma loialitatea rigidã a Curþii faþã de
statornicia propriilor reguli. În opinia noastrã,
acest fapt nu ar trebui sã primeze în faþa
scopului primordial al Convenþiei, acela de
a proteja drepturile omului.

Pe de altã parte, dacã Curtea va declara
admisibilã cererea, efectele acesteia vor
avea un impact important la mai multe
nivele. În primul rând, printr-un rãspuns
afirmativ, Curtea va fi nevoitã sã îºi modifice
regulile cu privire la calitatea procesualã a
persoanei care poate formula o cerere în
numele victimei care a suferit o încãlcare a
drepturilor fundamentale prevãzute de
Convenþie. Apoi, posibilitatea ca un ONG
sã poatã formula o astfel de cerere trebuie
restricþionatã numai la circumstanþe speciale
prevãzute expres de Convenþie ºi care, dupã
pãrerea noastrã, sunt urmãtoarele: victima
sã fie lipsitã în tot sau în parte de capacitatea
juridicã datoritã unor dizabilitãþi intelectuale
severe, sau victima sã fie decedatã; victima
sã nu aibã nicio rudã sau reprezentant care
ar putea formula cererea în numele sãu;
drepturile încãlcate sã fie prevãzute de
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului.
În al doilea rând, entitatea care formuleazã
cererea în numele victimei trebuie sã

demonstreze cã are un interes legitim care
poate fi probat prin statutul, regulamentul
de funcþionare sau scopul declarat al acelei
entitãþi. În al treilea rând, un rãspuns
favorabil ar avea repercusiuni nu numai la
nivelul procedurilor desfãºurate în faþa Curþii,
ci ºi la nivel naþional. O pronunþare a Curþii
în aceastã cauzã ar consolida admisibilitatea
plângerilor intentate de ONG-uri în numele
victimei, nelãsând nicio scuzã statelor de a
continua încãlcãrile flagrante ºi sistematice
ale drepturilor omului ºi cetãþeanului. În
cazul statelor care nu recunosc calitatea
procesualã a ONG-urilor de a putea acþiona
în numele victimei, o decizie a Curþii
Europene asupra admisibilitãþii cauzei CRJ
în numele lui Valentin Câmpeanu împotriva
Românie cu certitudine va reprezenta un
element esenþial pentru un progres benefic
ºi necesar în ceea ce priveºte regulile
procedurale ale curþii. Acestea ar trebui sã
fie abordate într-o manierã flexibilã ºi prin
raportare de la caz la caz.

O problemã care s-ar putea ridica ar fi
satisfacþiile echitabile pe care le-ar putea
solicita un ONG într-o astfel de situaþie. În
opinia noastrã, entitãþile care acþioneazã în
numele victimei nu ar trebui sã aibã
posibilitatea de a solicita despãgubiri în
favoarea lor, deºi în þãri precum Malta,
ONG-urile pot solicita în favoarea lor
aceleaºi despãgubiri ca victimele. Unicul
scop al unei astfel de acþiuni ar trebui sã fie
angajarea rãspunderii statului faþã de eºecul
de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale propriilor cetãþeni.

Deºi formularea este aproape absolutã
în ceea ce priveºte art. 21 din Constituþia
României ºi a art. 6(1) din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului,
jurisprudenþa ºi doctrina au recunoscut în
unanimitate cã dreptul liberului acces la
justiþie nu are un caracter absolut. Tudor

[48] Regula 61(1) a Curþii Europene ( Curtea poate iniþa procedura hotãrârii-pilot ºi poate pronunþa o
hotãrâre-pilot când o cerere dezvãluie existent unei situaºii structural sau sistematice în statele contractante,
sau o problemã recurentã care dã naºtere mai multor cereri similar).

[49] (Drãganu, 2003), p. 53.
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Drãganu afirma cã natura relativã a acestui
drept este datã de realitatea fapticã conform
cãreia unei persoane, care suferã o
încãlcare a drepturilor, nu i se asigurã
întotdeauna accesul la justiþie.[50] Aceasta
situaþie este o certitudine. Este pur ºi simplu
situaþia unei societãþi ºi a unui sistem care,
în pofida imperfecþiunilor, sunt într-un
continuu proces de perfecþionare prin care
încearcã garantarea protecþiei pentru toþi
oamenii, fãrã nicio discriminare.
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Prezentarea deciziei
Printr-o acþiune introdusã la 19

septembrie 2007, reclamantul, vatman,
angajat al societãþii de transport public local
din municipiul Arad, a solicitat anularea a
ºase articole din contractul colectiv de
muncã în vigoare în cadrul unitãþii.

Acest acord colectiv, aplicabil pentru anii
2006-2007, a fost încheiat între conducerea
societãþii, sindicatul majoritar L., sindicatul
minoritar P. ºi trei reprezentanþi ai angajaþilor
care nu erau membri de sindicat.

Invocând dispoziþiile art.24 din Legea
nr.130/1996 privind contractul colectiv de
muncã, care interzicea negocierea la nivel
de unitate a unor drepturi inferioare celor
convenite în contractele colective încheiate
la nivel naþional, reclamantul, membru al
sindicatului P., a solicitat instanþei sã
constate nulitatea acestor clauze. A arãtat
cã dispoziþiile în cauzã i-au cauzat un
prejudiciu patrimonial, din moment ce
stabileau remuneraþia ºi alte beneficii sociale
pentru vatmanii societãþii de transport din
Arad la un nivel semnificativ mai mic decât
cel stabilit prin contractul colectiv de muncã
la nivel naþional pentru societãþile de
transport local, în vigoare pentru anii
2007-2011.

În acest sens, a argumentat cã, în
contractul colectiv la nivel local, salariul

maxim al vatmanului era de 700 RON, în
timp ce în contractul colectiv la nivel naþional
se prevedea un minim de 775 RON. Spre
deosebire de contractul colectiv la nivel
naþional, contractul colectiv la nivel de
unitate prevedea un numãr limitat de zile de
concediu ºi suprima sau scãdea cu mai mult
de jumãtate cuantumul primelor de vacanþã,
pentru munca de noapte ºi pentru lucrul
prestat în zilele declarate libere.

Printr-o sentinþã pronunþatã la 15
noiembrie 2007, Tribunalul Arad a respins
acþiunea, pe motiv cã nici reclamantul ºi nici
sindicatul minoritar P., al cãrui membru a
fost, nu erau pãrþi ale contractului colectiv
la nivel de unitate. Invocând prevederile
Legii privind contractul colectiv de muncã ºi
cele ale Codului civil, care dispun cã aceste
contracte încheiate cu respectarea
dispoziþiilor legale se impun întocmai ca ºi
legea pentru pãrþile lor, instanþa de judecatã
a considerat cã numai societatea ºi
sindicatul majoritar L. aveau calitate
procesualã activã în cauzã ºi cã, prin
urmare, numai acestea aveau dreptul de a
contesta în instanþã clauzele contractului
colectiv de muncã.

În plus, instanþa a constatat cã societatea
localã nu era obligatã sã respecte contractul
colectiv încheiat la nivel naþional, dacã
aceasta nu semnase contractul.

Decizia de inadmisibilitate din cauza Marinel Costuþ împotriva
României. Neîncãlcarea dreptului de acces la un tribunal în

cazul respingerii, pentru lipsa calitãþii procesuale active, a unui
acþiuni formulate de un angajat, prin care contesta în mod

direct în instanþã prevederile unui contract colectiv de muncã

Autor: Dragoº Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 3 decembrie 2013 din cauza Marinel Costuþ împotriva
României (cererea nr.41547/08) s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a prevederilor
art.6 din Convenþie, în ce priveºte dreptul de acces la o instanþã în cazul respingerii, pentru
lipsa calitãþii procesuale active, a unui acþiuni formulate de un angajat, prin care se contestau
în mod direct în instanþã prevederile unui contract colectiv de muncã.
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Reclamantul a formulat recurs, invocând
încãlcarea dreptului de acces la o instanþã
pentru a contesta dispoziþiile nefavorabile
ale contractului colectiv de muncã ce i se
aplica.

Printr-o decizie irevocabilã din 27
februarie 2008, Curtea de Apel Timiºoara a
menþinut soluþia primei instanþe. Instanþa a
subliniat cã interesele angajaþilor erau
apãrate de sindicatul reprezentativ majoritar,
ºi anume sindicatul L., aºadar reclamantul
nu avea dreptul sã conteste în instanþã
clauzele contractului colectiv de muncã.
Având în vedere aceastã concluzie, Curtea
de Apel Timiºoara a considerat cã nu era
necesar sã ia în considerare aplicabilitatea
contractului colectiv încheiat la nivel naþional
ºi pentru societatea localã de transport din
Arad.

Reclamantul a invocat încãlcarea art.6
din Convenþie, arãtând cã în cauzã a avut
loc o ingerinþã nejustificatã în dreptul sãu
de acces la o instanþã, ca urmare a refuzului
instanþelor judecãtoreºti naþionale de a
examina temeinicia cererii de anulare a
prevederilor pretins nelegale ale contractului
colectiv de muncã încheiat la nivel de
unitate.

Curtea a reiterat faptul cã dreptul la o
instanþã nu este unul absolut (Golder c.
Regatului Unit, hotãrârea din 21 februarie
1975, par.36), ci presupune limitãri permise
în mod implicit, inclusiv privind admisi-
bilitatea unei cãi de atac, care necesitã, prin
însãºi natura sa, o reglementare din partea
statului, care are în aceastã privinþã o
anumitã marjã de apreciere (Ashingdane
c. Regatului Unit, hotãrârea din 28 mai
1985, par.57). Aceste limitãri nu restrâng
accesul deschis unui justiþiabil într-o
asemenea manierã încât sã fie afectatã
esenþa dreptului de acces la un tribunal. Ele
trebuie sã urmãreascã un scop legitim ºi sã
existe proporþionalitate între scopul urmãrit
ºi mijloacele utilizate (a se vedea Fayed
c. Regatului Unit, hotãrârea din 21
septembrie 1994, par.65, Tolstoy
Miloslavsky c. Regatului Unit, hotãrârea
din 13 iulie 1995, par.59, ºi Bellet c. Franþei,
hotãrârea din 4 decembrie 1995, par.31).

În aceastã cauzã, Curtea reþine cã, dupã
ce a constatat inadmisibilitatea acþiunii
reclamantului din cauza lipsei dreptului de
acþiona în instanþã clauzele unui contract
colectiv, instanþele naþionale nu au mai
examinat temeinicia argumentelor sale. Prin
urmare, situaþia reclamantului poate fi
vãzutã ca o limitare a dreptului de acces la
un tribunal, garantat de art.6 par.1 din
Convenþie.

Curtea a constatat cã ingerinþa era
conformã cu prevederile Legii nr.130/1996
ºi ale Codului civil, astfel cum erau inter-
pretate de instanþele judecãtoreºti naþionale,
care permiteau doar pãrþilor semnatare sã
conteste clauzele contractelor colective de
muncã.

În ceea ce priveºte scopul acestei limitãri,
Curtea a reiterat faptul cã dreptul la negocieri
colective cu angajatorul este unul dintre
elementele esenþiale ale dreptului unui
angajat de a constitui ºi de a se afilia la
sindicate, pentru apãrarea intereselor sale,
astfel cum este prevãzut în art.11 din
Convenþie. Pentru sindicate, negocierea
colectivã ºi încheierea de contracte colective
sunt mijloace esenþiale pentru a promova ºi
proteja interesele membrilor lor (Demir ºi
Baykara c. Turciei [MC], nr.34503/97,
par.154 ºi 157).

În acest context, Curtea a considerat cã,
în cazul în care acordurile colective între
partenerii sociali ar putea fi contestate în
instanþele de judecatã de cãtre angajaþi, în
mod individual ºi, prin urmare, sã devinã
astfel inaplicabile, unul dintre elementele
inerente ale dreptului de a se angaja în
activitãþi sindicale, garantat prin art.11 din
Convenþie, ar putea fi mult restrâns sau golit
de conþinutul sãu.

În cele din urmã, în ceea ce priveºte
proporþionalitatea restrângerii dreptului de
acces la o instanþã, Curtea a reþinut cã
reclamantul nu era lipsit de orice posibilitate
de a-ºi apãra pe cale judiciarã drepturile sale
patrimoniale. În aceastã privinþã, Curtea a
observat cã, în temeiul art.281 ºi
urmãtoarele din Codul muncii, reclamantul
avea posibilitatea de a introduce o acþiune
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împotriva angajatorului sãu, prin care sã
conteste clauzele contractului individual de
muncã, ce ar fi fost, în opinia sa, contrare
contractului colectiv de muncã la nivel
naþional. Cu toate acestea, reclamantul a
ales sã conteste în mod direct contractul
colectiv, expunându-se riscului ca acþiunea
sa sã fie respinsã, fãrã examinarea fondului.

În lumina celor de mai sus, Curtea a
considerat cã reclamantul nu a suferit o
ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de
acces la un tribunal. Ca atare, plângerea
reclamantului este în mod vãdit nefondatã,
motiv pentru care a fost respinsã, ca
inadmisibilã, în temeiul art.35 par.3 ºi par.4
din Convenþie.
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Prezentarea deciziei
Petenþii locuiau împreunã cu mama lor

într-un apartament închiriat de la stat într-un
imobil naþionalizat. În 1997 mama
reclamanþilor a cumpãrat apartamentul de
la stat, în baza Legii nr.112/1995.

Subsecvent, fostul proprietar al imobilului
naþionalizat a formulat acþiune în anularea
contractului ºi recuperarea posesiei. Prin o
decizie irevocabilã din 7 februarie 2005,
Curtea de Apel Bucureºti a admis în parte
acþiunea reclamantului ºi a obligat pe petenþi
sã predea posesia apartamentului cãtre
acesta, deºi a apreciat cã actul de
vânzare-cumpãrare încheiat era valabil.
Curtea a reþinut cã imobilul naþionalizat a
fost preluat de Stat fãrã titlu ºi a acordat
prevalenþã proprietarului iniþial.

Petenþii s-au plâns, în baza art.6 par.1
din Convenþie, pentru încãlcarea dreptului
la un proces echitabil, deoarece aceeaºi
Curte de Apel a emis o decizie contradictorie
într-o cauzã identicã referitoare la o acþiune
formulatã împotriva altor cumpãrãtori privind
alt apartament din aceeaºi clãdire
naþionalizatã. De asemenea, s-au plâns, în
baza art.1 Protocolul nr.1 adiþional la
Convenþie, de pierderea dreptului lor de
proprietate, câtã vreme instanþele naþionale
i-au obligat sã predea reclamantului posesia
apartamentului. Totodatã, au invocat

discriminarea în baza art.14 coroborat cu
art.6 par.1 din Convenþie, argumentatã de
aspectul cã aceeaºi Curte de Apel a
pronunþat decizii contradictorii într-un dosar
identic înregistrat împotriva cumpãrãtorilor
unui apartament din aceeaºi clãdire
naþionalizatã.

Curtea a reiterat cã nu intrã în atribuþiile
sale sã se pronunþe asupra erorilor de fapt
ori drept ale instanþelor naþionale, decât
dacã ºi în mãsura în care aceste erori au
înfrânt drepturile ºi libertãþile protejate de
Convenþie (García Ruiz c. Spaniei, cererea
nr.30544/96, par.28). Revine în primul rând
autoritãþilor naþionale, în speþã instanþelor,
sã rezolve problemele de interpretare a
legislaþiei naþionale. Rolul Curþii este de a
verifica dacã efectele unei asemenea
interpretãri au fost compatibile cu
prevederile Convenþiei, dacã acestea au fost
în mod evident arbitrarii, când Curtea poate
pune în discuþie interpretarea legii naþionale
de cãtre instanþele naþionale (Nejdet ªahin
ºi Perihan ªahin c. Turciei, hotãrârea din
20 octombrie 2011, nr.13279/05, par.49-50).

Divergenþele de jurisprudenþã pot apãrea
între instanþe ca parte a procesului de
interpretare a prevederilor legale prin
aplicarea prevederilor la situaþiile concrete.
Asemenea divergenþe se pot ivi în cadrul
aceleiaºi Curþi. Aceastã situaþie, în sine, nu
poate consideratã contrarã Convenþiei.

Decizia de inadmisibilitate din cauza Agneta Majtenyi ºi Ildiko
Majteneyi împotriva României. Neîncãlcarea principiului

securitãþii juridice în situaþia unei singure hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile pronunþate în sens contrar celei din

cauza reclamantelor

Autor: Roxana Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 3 decembrie 2013 din cauza Agneta Majtenyi ºi Ildiko
Majteneyi împotriva României (cererea nr.28285/05) s-a constatat neîncãlcarea de Statul
român a prevederilor art.6 par.1 ºi 14 din Convenþie ºi a art.1 din Protocolul nr.1 adiþional la
Convenþie, sub aspectul pretinsei divergenþe de jurisprudenþã, în materia anulãrii contractelor
de vânzare-cumpãrare încheiate în baza Legii nr.112/1995.



35JurisClasor CEDO – Ianuarie 2014

În vederea stabilirii condiþiilor în care
deciziile contradictorii ale instanþelor
naþionale aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 par.1 din
Convenþie, Curtea va trebui sã examineze
dacã existã “divergenþe profunde ºi
persistente” în jurisprudenþa instanþelor
naþionale (Albu ºi alþii c. României, par.34,
hotãrârea din 10 mai 2012).

În cauzã, Curtea a notat cã petenþii au
depus doar o copie a unei singure decizii
contradictorii a Curþii de Apel privind
anularea unor contracte încheiate în baza
Legii nr.112/1995.

În asemenea circumstanþe, nu se poate
afirma cã a existat o divergenþã profundã ºi
persistentã în cauze relevante. Având în
vedere acest aspect, Curtea nu a identificat
niciun motiv sã examineze dacã legea
naþionalã conþine prevederi pentru
soluþionarea acestor divergenþe, dacã
aceste prevederi au fost aplicate ºi dacã au
avut efect.

Curtea a adãugat cã aceastã cauzã
trebuie distinsã de cauza Tudor Tudor c.
României, în care a observat cã aceeaºi

Curte de Apel a pronunþat interpretãri
contradictorii privitoare la relevanþa
bunei-credinþe în încheierea contractelor cu
Statul, însã în prezenta cauzã nu a existat
nicio dovadã a unor decizii contradictorii. De
asemenea, în cauza Tudor Tudor, Curtea a
stabilit cã principiul securitãþii juridice a fost
încãlcat ca urmare a intervenþiei Procurorului
General în dosar, prin formularea unei cãi
extraordinare de atac care în sine a încãlcat
principiul menþionat.

Curtea a reþinut, în fine, cã petenþii din
cauza prezentã au beneficiat de o procedurã
contradictorie în care au avut posibilitatea
sã aducã dovezile pe care le considerau
necesare ºi sã prezinte argumentele lor, în
mod corespunzãtor examinate de instanþe.
În acelaºi timp, concluziile instanþelor ºi
interpretarea legii naþionale nu au putut fi
apreciate ca fiind în mod manifest arbitrare
ori nerezonabile.

Pentru toate aceste consideraþii, Curtea
a considerat cã plângerea petenþilor este în
mod vãdit nefondatã ºi trebuie respinsã ca
inadmisibilã, în temeiul art.35 par.3 ºi 4 din
Convenþie.
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Prezentarea deciziei
Procesul penal împotriva reclamantului
În 2004 s-a dispus începerea urmãririi

penale împotriva reclamantului, ziarist, ºi
altor persoane, inclusiv D.C.P., S.G.P. ºi
H.C.R. (co-inculpaþi), pentru sãvârºirea unor
infracþiuni prevãzute de Legea nr. 297/2004
privind piaþa de capital.

Printr-un rechizitoriu din 7 septembrie
2006, Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie l-a trimis pe reclamant în
judecatã pentru utilizarea de informaþii
privilegiate ºi aderarea sau sprijinirea sub
orice formã a unui grup infracþional
organizat. Prin acelaºi rechizitoriu,
co-inculpaþii, inclusiv D.C.P. au fost, de
asemenea, trimiºi în judecatã pentru
sãvârºirea unor diverse infracþiuni. Cu toate
acestea, parchetul a decis sã disjungã
cauza în ce îi priveºte pe D.C.P., S.G.P. ºi

H.C.R., pentru asociere în vederea sãvârºirii
de infracþiuni.

La 3 noiembrie 2006, reclamantul a
contestat în faþa procurorului disjungerea
cauzei cu privire la D.C.P., S.G.P. ºi H.C.R..
Acesta a susþinut cã mãsura a fost ilegalã
ºi a încãlcat garanþiile unui proces echitabil,
cum ar fi accesul la o instanþã, principiul
contradictorialitãþii ºi termenul rezonabil.

Printr-o ordonanþã din 26 februarie 2007,
procurorul a respins plângerea, considerând
disjungerea drept legalã. Parchetul a
constatat cã disjungerea fusese decisã cu
privire la S.G.P. ºi H.C.R., întrucât aceºtia
ar trebui sã fie citaþi în Statele Unite ale
Americii, unde locuiau. Procurorul a
observat, în plus, cã reclamantul nu avea
calitate procesualã pentru a contesta
mãsura, ce oricum nu producea vreun efect
asupra procedurilor îndreptate împotriva sa.

Reclamantul a contestat soluþia
procurorului în faþa Tribunalul Bucureºti,
care, printr-o hotãrâre din 26 februarie 2008,
a declarat inadmisibilã plângerea. Instanþa
a constatat cã nici legea, nici jurisprudenþa
internã ºi nici art. 6 din Convenþie nu
impuneau un control jurisdicþional cât
priveºte mãsura disjungerii dispusã de
procuror. Instanþa a constatat, în plus, cã
soluþia disjungerii acestei cauze nu
reprezenta o acuzaþie în materie penalã, în
sensul art.6 din Convenþie.

Decizia de inadmisibilitate din cauza Sorin ªtefan Roºca
Stãnescu c. României. Lipsa unei ingerinþe în libertatea de

exprimare a unui ziarist în situaþia în care Ministrul Justiþiei i-a
solicitat sã nu se mai pronunþe asupra unor chestiuni legate de
justiþie, întrucât fãcea obiectul unei proceduri judiciare penale

Autori: Dragoº Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 28 ianuarie 2014 din cauza Sorin ªtefan Roºca
Stãnescu împotriva României (cererea nr. 49357/08) s-a constatat neîncãlcarea de Statul
român a prevederilor art. 6 ºi 10 din Convenþie.
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Recursul declarat de reclamant a fost
respins, prin decizia din 25 aprilie 2008 a
Curþii de Apel Bucureºti, care a constatat
cã nici art. 6, nici art. 13 din Convenþie nu
erau aplicabile.

Reclamantul nu a informat Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului cu privire
la soluþionarea pe fond a procesului penal
pornit împotriva sa.

Declaraþiile Ministrului Justiþiei
La 13 decembrie 2006, reclamantul a fost

invitat al emisiunii 100% la canalul de
televiziune R.. A participat în calitate de
director al cotidianului Ziua ºi a discutat,
printre altele, probleme legate de
infrastructura ºi organizarea justiþiei, inclusiv
renovarea sediilor instanþelor. M.M.,
ministrul justiþiei la acel moment, a intervenit
prin telefon pentru a-ºi prezenta punctul de
vedere ºi a dat urmãtoarea replicã:
„Domnule Sorin Roºca Stãnescu, poate cã
aveþi probleme cu legea.”

La 19 decembrie 2006, reclamantul ºi
ministrul justiþiei au fost invitaþi împreunã la
aceeaºi emisiune. Discuþia s-a axat, în mare
mãsurã, pe starea instanþelor ºi a
parchetelor din România, precum ºi pe lupta
împotriva corupþiei în sistemul judiciar.
Extrasele relevante ale emisiunii sunt:

“M.M.: Permiteþi-mi sã vã spun de la
început ºi fãrã a vã ofensa cã aveþi poate o
problemã personalã cu legea.

Reclamantul: Sunteþi Ministrul Justiþiei.
Nu am nicio problemã cu legea, doar cu un
procuror. Nu am nimic cu justiþia.

M.M.: Aveþi o experienþã personalã care
ar putea determina atitudinea dumnea-
voastrã.

Reclamantul: Sigur, am vãzut cum
funcþioneazã. Am experienþã ºi este vorba
despre experienþa unui jurist care observã
lucrurile.

Moderatorul: Câte dosare aveþi?
Reclamantul: Unul singur. Pentru

obþinerea de informaþii privilegiate la bursã.
M.M.: Dosare politice. De îndatã ce

parlamentarii sau membrii opoziþiei sunt
investigaþi, cu toþii pretind cã sunt victimele
rãzbunãrii politice, aºa cum a susþinut ºi
domnul A.N. ºi alþii.”

La 10 ianuarie 2007, Ministrul Justiþiei a
intervenit prin telefon, în emisiunea  Revista
presei, la postul de radio G.. Extrasele
relevante sunt cele ce urmeazã:

“M.M.: Din moment ce aþi menþionat
cotidianul Ziua, vreau sã reamintesc
ascultãtorilor cã asearã, directorul
cotidianului, Sorin Roºca Stãnescu, a
afirmat cã a început o campanie împotriva
mea ºi a chiar a început, am vãzut. Aº dori
sã reamintesc faptul cã are probleme cu
legea, el este inculpat ºi trimis în judecatã.
Cred cã ar fi mai bine pentru justiþie, pentru
a evita un conflict de interese, sã îi las sã
vorbeascã pe ceilalþi.

Moderatorul: Ar fi mult mai discret.
M.M.: Da, mult mai discret.”
În aceeaºi zi, a avut loc o conferinþã de

presã cu privire la reforma justiþiei la
Ministerul Justiþiei. M.M. a fost prezentã ºi
a rãspuns întrebãrilor formulate de reporteri.
Printre altele, a declarat urmãtoarele:

“ (... ) [Reclamantul] este trimis în judecatã
în acelaºi dosar cu domnul D.P.. Deci, poate
cã nu este persoana cea mai în mãsurã sã
discute obiectiv despre justiþie (... ) “

Plângerea penalã împotriva doamnei
M.M.

La 16 ianuarie 2007, reclamantul a
formulat plângere penalã împotriva d-nei
M.M., pentru abuz în serviciu contra
intereselor persoanelor ºi abuz în serviciu
prin îngrãdirea unor drepturi. Invocând
cauzele Allenet de Ribemont c. Franþei
(hotãrârea din 10 februarie 1995), Daktaras
c. Lituaniei (nr. 42095/98) ºi Butkevicius c.
Lituaniei (nr. 48297/99), reclamantul a
susþinut cã, în intervenþiile sale la televiziune
ºi la radio, ministrul a încãlcat prezumþia de
nevinovãþie, fãcând declaraþii de
culpabilitate în ce îl priveºte ºi punând
presiune asupra judecãtorilor care
soluþionau pe fond cauza. De asemenea, a
afirmat cã ministrul i-a limitat libertatea de
exprimare, impunându-i sã nu se mai
exprime, ca jurnalist, pe teme legate de
justiþie.

Procurorul a dispus neînceperea urmãririi
penale faþã de M.M., printr-o soluþie din 6
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martie 2007, confirmatã la 20 aprilie 2007.
Procurorul a constatat cã M.M. doar a
informat publicul cu privire la existenþa unui
proces împotriva reclamantului, fãrã sã se
pronunþe asupra vinovãþiei acestuia.

Reclamantul a contestat soluþia de
neîncepere a urmãririi penale la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie. Printr-o sentinþã
penalã din 7 ianuarie 2008, Înalta Curte a
respins plângerea, constatând cã M.M. doar
a informat publicul cu privire la faptul cã
reclamantul fãcea obiectul unei anchete
penale, fapt care corespunde realitãþii. M.M.
nu a formulat afirmaþiile în cursul urmãririi
penale, ci atunci când dosarul era înregistrat
pe rolul instanþelor de judecatã, fiind public
acest fapt. În plus, nu s-a pronunþat cu privire
la vinovãþia reclamantului ºi a dat informaþii
reale ºi exacte referitoare la situaþia celui
din urmã, ceea ce distinge aceastã cauzã
de cele pe care reclamantul le-a menþionat.
În ceea ce priveºte exercitarea libertãþii de
exprimare a reclamantului ca jurnalist, Înalta
Curte a decis cã acesta nu a suferit ingerinþe,
afirmaþiile ministrului limitându-se la “simple
declaraþii ºi luãri de poziþie”.

Reclamantul a formulat recurs la
Completul de 9 judecãtori al Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþiei. În cadrul ºedinþei din 29
septembrie 2008, avocatul reclamantului a
informat Înalta Curte, printre altele, cã
reclamantul intenþioneazã sã formuleze o
acþiune civilã la o datã ulterioarã. Printr-o
decizie pronunþatã din aceeaºi zi, Înalta
Curte a respins recursul reclamantului ºi a
menþinut sentinþa din 7 ianuarie 2008.

Invocând art. 6 ºi 13 din Convenþie,
reclamantul s-a plâns de lipsa de acces la o
instanþã ºi a unui recurs efectiv în ce priveºte
plângerea împotriva soluþiei procurorului de
a disjungere în dosarul penal referitori la unii
dintre co-inculpaþi.

Tot în temeiul art. 6 din Convenþie, recla-
mantul a susþinut cã, la soluþionarea
plângerii penale împotriva Ministrului
Justiþiei, instanþele naþionale au încãlcat obli-
gaþia de motivare a hotãrârilor pronunþate.

Invocând art. 6 par. 2 din Convenþie,
acesta a pretins încãlcarea prezumþiei de

nevinovãþie, din cauza declaraþiilor publice
de culpabilitate date de Ministrul Justiþiei.

În temeiul art. 10 din Convenþie, a mai
susþinut cã afirmaþiile Ministrului Justiþiei au
avut un efect descurajator asupra activitãþii
sale de ziarist.

Asupra art. 6 din Convenþie, referitor
la pretinsa lipsã de acces la o instanþã

Curtea reaminteºte, în primul rând, cã
aceste condiþii prevãzute de art. 6 din
Convenþie sunt mai stricte decât cele
prevãzute de art. 13, care sunt absorbite de
acestea (Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/
96, par. 146). Prin urmare, Curtea va
examina plângerea doar sub aspectul art. 6
din Convenþie.

Reclamantul susþine cã problema
disjungerii era strâns legatã unei “acuzaþii
penale” împotriva sa, în fapt, era singurul
trimis în judecatã pentru aderare sau
sprijinire sub orice formã a unui grup
infracþional organizat, în timp ce cauza a fost
disjunsã în raport cu toþi ceilalþi co-inculpaþi
suspectaþi de sãvârºirea aceleiaºi infracþiuni.
Reclamantul concluzioneazã cã art. 6 se
aplicã în aceastã situaþie. Invocând
cauza Forum Maritime S.A. c.. României (nr.
63610/00 ºi nr. 38692/05, hotãrârea din 4
octombrie 2007), susþine cã dreptul sãu de
acces la o instanþã a fost încãlcat, deoarece
procurorul care a examinat plângerea nu era
independent ºi instanþele de judecatã au
considerat plângerea inadmisibilã, fãrã a
examina fondul cauzei.

Curtea a subliniat deja în jurisprudenþa
sa cã nu se pot ignora fazele care se
deruleazã înainte de procedura judecãþii
(Vera Fernández-Huidobro c. Spaniei, nr.
74181/01, par. 109, hotãrârea din 6 ianuarie
2010). Astfel, garanþiile art. 6 se aplicã
întregii proceduri, inclusiv fazelor
premergãtoare ºi urmãririi penale, în mãsura
în care nerespectarea lor iniþialã ar putea
afecta grav caracterul echitabil al procedurii
(Imbrioscia c. Elveþiei, hotãrârea din 24
noiembrie 1993, par. 36, John Murray c.
Regatului Unit, hotãrârea din 8 februarie
1996, par. 62, Pandy c. Belgiei, nr .13583/
02, par. 50, hotãrârea din 21 septembrie
2006).
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În aceastã cauzã, Curtea constatã, ca ºi
instanþele naþionale, cã mãsura de
disjungere contestatã de reclamant a fost
dispusã de procuror la sfârºitul urmãririi
penale împotriva reclamantului ºi a fost
motivatã de faptul cã doi dintre co-inculpaþi
ar trebui sã fie citaþi în strãinãtate.

Cu toate acestea, reclamantul nu a
furnizat Curþii vreo informaþie cu privire la
evoluþia pe fond a procesului penal pornit
împotriva lui. În plus, nu a arãtat niciun alt
element care ar putea compromite
caracterul echitabil al procedurilor derulate
împotriva sa (Imbrioscia, citatã mai sus, par.
36).

Rezultã cã acest capãt trebuie sã fie
respins, în temeiul art. 35 par. 3 a) ºi 4 din
Convenþie.

Asupra art. 6 din Convenþie, referitor
la pretinsa nemotivare a hotãrârilor
judecãtoreºti pronunþate de instanþele
interne

În baza art. 6 din Convenþie, reclamantul
s-a plâns de nemotivarea hotãrârilor
judecãtoreºti în cadrul plângerii penale
formulate împotriva ministrului justiþiei.
Curtea trebuie sã examineze dacã
dispoziþiile invocate de reclamant se aplicã
în cauzã, deoarece se pare, din
documentele din dosar, cã acesta avea
calitatea de parte vãtãmatã în cadrul
procesului. În aceastã privinþã, Convenþia nu
garanteazã dreptul la urmãrirea penalã a
altor persoane (Perez c. Franþei [MC], nr.
47287/99, par. 70). Art.6 din Convenþie, prin
urmare, nu se aplicã sub aspectul sãu penal.
În plus, Curtea observã cã, în cauza de faþã,
reclamantul nu a formulat o cerere de
constituire ca parte civilã ºi, prin urmare,
art.6, sub aspectul sãu civil, nu este aplicabil.

Rezultã cã ºi acest capãt trebuie sã fie
respins, în temeiul art. 35 par. 3 a) ºi 4 din
Convenþie.

Asupra art. 6 par. 2 din Convenþie,
referitor la nerespectarea prezumþiei de
nevinovãþie

Curtea reaminteºte cã principiul
prezumþiei de nevinovãþie garantat de art. 6
par. 2 din Convenþie nu se limiteazã la o

garanþie proceduralã în materie penalã:
domeniul sãu de aplicare este mai larg ºi
impune ca niciun reprezentant al statului sã
nu declare cã o persoanã este vinovatã de
sãvârºirea unei infracþiuni înainte ca
vinovãþia sa sã fi fost stabilitã de instanþã
(Allenet Ribemont,supra, par. 35-36). În
plus, o încãlcare a prezumþiei de nevinovãþie
poate fi realizatã nu doar de un judecãtor
sau de o instanþã de judecatã, ci ºi de alte
autoritãþi publice (Daktaras, supra, par.
41-42).

Curtea recunoaºte cã art. 6 par. 2 din
Convenþie nu împiedicã autoritãþile, în
temeiul art. 10 din Convenþie, sã informeze
publicul cu privire la anchetele penale, dar
este nevoie ca acestea sã facã acest lucru
cu discreþie ºi rezervã (Allenet Ribemont,
citatã mai sus, par. 38). O campanie de
presã virulentã, în unele cazuri, poate afecta
caracterul echitabil al procedurii, influenþând
opinia publicã (Priebke c. Italiei, nr. 48799/
99, decizia de inadmisibilitate din 5 aprilie
2001 ºi Akay c. Turciei, nr. 34501/97, decizia
de inadmisibilitate din 19 februarie 2002).

Revenind la faptele cauzei, Curtea
constatã, ca ºi instanþele naþionale, cã
Ministrul Justiþiei a dat declaraþii cu privire
la procesul penal derulat împotriva
reclamantului, dupã ce acesta fusese trimis
în judecatã, iar procedura devenise publicã.
Spre deosebire de alegaþiile reclamantului,
Curtea considerã cã, fãcând aceste
declaraþii, ministrul s-a limitat informarea
publicului cu privire la existenþa unui proces
penal împotriva reclamantului ºi, prin
conþinutul ºi forma lor, acestea nu lãsau sã
se înþeleagã cã ar fi vorba de luãri de poziþie
cu privire la vinovãþia reclamantului (a
contrario, Allenet Ribemont, citatã mai sus,
par. 41).

În plus, reclamantul nu a indicat Curþii
nicio probã care sã demonstreze cã
declaraþiile erau de naturã sã influenþeze
formarea opiniei judecãtorilor sau rezultatul
deliberãrilor în cadrul procesului penal
(mutatis mutandis, Mircea c. României, nr.
41250/02, par. 75, hotãrârea din 29 martie
2007 ºi Jiga c. României, nr. 14352/04, par.
94-95, hotãrârea din 16 martie 2010).
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Rezultã cã ºi acest capãt trebuie sã fie
respins, în temeiul art. 35 par. 3 a) ºi 4 din
Convenþie.

Asupra art. 10 din Convenþie, referitor
la presupusa restrângere a libertãþii de
exprimare

Reclamantul susþine cã a suferit o
restrângere a libertãþii de exprimare, pentru
cã ministrul i-a cerut sã nu se mai pronunþe
asupra unor chestiuni legate de justiþie.
Acesta a reamintit cã, în calitate de jurnalist,
avea datoria de a informa publicul. Cu toate
acestea, ministrul i-a limitat libertatea de
exprimare ºi, prin urmare, l-a îndepãrtat de
cititorii sãi, sugerând cã nu era obiectiv cu
privire la aspectele legate de justiþie.

Curtea a reitereazã faptul cã presa joacã
un rol important într-o societate democraticã:
deºi nu trebuie sã depãºeascã anumite
limite, în special legate de protecþia
reputaþiei ºi a drepturilor altora, este de
datoria acesteia a comunica, în respectarea
îndatoririlor ºi responsabilitãþilor sale,
informaþii ºi idei cu privire la toate problemele
de interes general (De Haes si Gijsels c.
Belgiei, hotãrârea din 24 februarie 1997, par.
37).

Revenind la faptele cauzei, Curtea
noteazã cã Ministrul Justiþiei i-a sugerat 
reclamantului, în mod expres ºi repetat, sã
nu se mai exprime cu privire la aspectele
legate de justiþie, pe motiv cã fãcea obiectul
unei proceduri judiciare. Prin urmare, este
necesar sã se analizeze dacã, din cauza
acestor declaraþii publice, reclamantul a
suferit sau nu o ingerinþã în libertatea de
exprimare din partea unei autoritãþi a
statului.

Curtea reþine de la început cã
reclamantul, care era director al unui
cotidian, la epoca faptelor, s-a plâns de
efectul disuasiv al declaraþiilor ministrului
asupra activitãþii sale ulterioare ca jurnalist.
Cu toate acestea, Curtea constatã cã
reclamantul nu a fost supus niciunei
proceduri ºi a nu i-a fost aplicatã vreo
pedeapsã pentru exercitarea libertãþii de
exprimare.

Curtea reaminteºte cã a avut deja ocazia
sã ia în considerare aspectul “efectului

disuasiv”, ce rezultã dintr-o pedeapsã
aplicatã persoanei în cauzã. Spre exemplu,
s-a constatat drept factor de descurajare
pentru exercitarea libertãþii de exprimare
condamnarea la închisoare a unui avocat
pentru sfidarea instanþei (Kyprianou c.
Ciprului [MC], nr. 73797/01, par. 175 ºi 181),
a doi jurnaliºti pentru calomnie (Cumpãnã
ºi Mazãre c. României [MC], nr. 33348/96,
par. 114-116) sau a unui om politic pentru
insultarea gravã a regelui (Otegi Mondragon
c. Spaniei, nr. 2034/07, par.60). Curtea a
ajuns la aceeaºi concluzie cu privire la
refuzul de numire a reclamantului în orice
funcþie publicã din pricina opiniilor pe care
le-a exprimat în timpul unei conferinþe
publice (Wille c. Liechtenstein [MC], nr.
28396/95, par. 50), lrevocarea reclamantului
pentru cã a divulgat presei informaþii
confidenþiale (Guja c.. Republicii Moldova
[MC], nr. 14277/04, par. 95) sau demiterea
reclamantului din pricina formulãrii unei
plângeri penale împotriva angajatorului sãu
(Heinisch c. Germaniei, nr. 28274/08, par.
91).

În absenþa unei proceduri împotriva
reclamantului sau a oricãrei alte sancþiuni,
aceste concluzii nu pot fi luate în considerare
în aceastã cauzã.

Chiar acceptând cã Ministrul Justiþiei a
urmãrit restrângerea libertãþii de exprimare
a reclamantului, Curtea considerã cã
expresiile sale aveau un domeniu limitat de
aplicare, fiind lipsite de caracter obligatoriu
(a contrario, Hashman ºi Harrup c. Regatului
Unit[MC], nr. 25594/94, par. 27-28, ºi Axel
Springer AG c. Germaniei [MC], nr. 39954/
08, par. 75, 7 februarie 2012). În plus,
reclamantul nu a prezentat niciun element
de probã pentru a stabili cã afirmaþiile
ministrului l-ar fi împiedicat sã continue sã
îºi desfãºoare activitatea de director al unui
cotidian ori au schimbat în vreun fel
comportamentul sãu. Într-adevãr, riscul
expus, mai degrabã ipotetic, este cã
declaraþiile ministrului ar putea avea efecte
asupra activitãþii sale viitoare, mai degrabã
decât consecinþele concrete pe care aceste
declaraþii le pot avea. Prin urmare, Curtea a
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constatat cã reclamantul nu a suferit o
ingerinþã în exercitarea libertãþii sale de
exprimare.

În consecinþã, Curtea a respins
plângerea, în temeiul art. 35 par. 3 a) ºi 4
din Convenþie.
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1. Situaþia de fapt

Faptele cauzei, aºa cum au fost expuse
de reclamantã, se pot rezuma dupã cum
urmeazã:

1.1. Arestarea reclamantei
La data de 2 iulie 2006, reclamanta a fost

arestatã la punctul de la frontiera româno-
ungarã din Nãdlac de cãtre autoritãþile ma-
ghiare, în temeiul unui mandat internaþional
de arestare emis pe numele sãu în data de
8 noiembrie 2005 de autoritãþile norvegiene,
care o suspectau de comiterea infracþiunilor
de fraudã, furt ºi furt calificat cu privire la
bancomate în oraºul Skien din Norvegia în
iulie 2005.

Printr-o hotãrâre din 4 iulie 2006, Tribu-
nalul Budapesta a dispus extrãdarea
reclamantei în Norvegia. Reclamanta a fost

predatã autoritãþilor norvegiene la 20 de zile
dupã arestarea ei.

Ajunsã în Norvegia, a fost interogatã de
autoritãþile norvegiene ºi i s-au luat ampren-
tele. În urma acestor verificãri, s-a constatat
cã reclamanta nu era persoana cãutatã ºi a
fost pusã imediat în libertate. La data de 24
iulie 2006, a revenit în România.

Întoarsã în România, reclamanta a
solicitat autoritãþilor norvegiene sã îi
furnizeze actele pe care s-a întemeiat
mandatul internaþional de arestare. Din
documentele furnizate de autoritãþile
norvegiene rezultã cã, la data de 24 august
2005, centrul Interpol din Oslo a cerut
centrului Interpol Bucureºti asistenþã în
vederea identificãrii anumitor persoane
bãnuite cã au sãvârºit infracþiuni de fraudã
privind bancomatele, între care o femeie
înregistratã într-un hotel sub numele „Cãlin
Lavinia Mãdãlina”. A trimis o fotografie luatã
de camerele de supraveghere ºi a precizat
cã informaþiile ADN, precum ºi amprente,
urmau sã fie trimise ulterior.

La data de 21 septembrie 2005, centrul
Interpol Bucureºti a informat autoritãþile
norvegiene cã „doar femeia a fost
identificatã” ºi le-a transmis cã în prezent
numele ei de familie nu mai este Cãlin, ci
Enache. Le-a transmis de asemenea datele
ei personale ºi datele paºaportului ei, emis
în ianuarie 2005.

1.2. Plângerea penalã împotriva anga-
jaþilor centrului Interpol din Bucureºti

Cauza Panait împotriva României, decizia de inadmisibilitate
din 26 noiembrie 2013, cererea nr. 52197/09

Autor: Iulian Balan

Inadmisibilitatea ratione personae a plângerii privind încãlcarea art. 5 par. 1 din Convenþie,
întrucât România nu poate fi consideratã responsabilã de arestarea reclamantei.

Inadmisibilitatea ratione materiae a plângerii privind încãlcarea art. 6 din Convenþie, întrucât
art. 6 nu garanteazã dreptul de a face sã fie urmãriþi sau condamnaþi terþii.
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La data de 8 ianuarie 2007, reclamanta
a formulat la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Bucureºti (sic) o plângere
penalã împotriva angajaþilor centrului
Interpol Bucureºti, pe care îi acuza de abuz
în serviciu ºi neglijenþã. A cerut identificarea
funcþionarilor rãspunzãtori de transmiterea
datelor sale personale cãtre autoritãþile
norvegiene fãrã sã facã în mod diligent
cercetãri pentru identificarea persoanei
cãutate. A considerat cã prin atitudinea lor
neglijentã, aceºtia sunt rãspunzãtori pentru
arestarea ei, dat fiind cã aceste informaþii
greºite au stat la baza emiterii mandatului
internaþional de arestare pe numele sãu.
Le-a reproºat mai concret cã nu au þinut
seama de diferenþa dintre fotografia
transmisã de autoritãþile norvegiene ºi
fotografiile aflate în bazele române de date,
cã au neglijat faptul cã a fost victima furtului
paºaportului sãu, despre care a informat
autoritãþile în 2001, ºi cã purta un nume
diferit în paºaportul emis în 2005, ºi anume
Enache, faþã de numele transmis de
autoritãþile norvegiene, Cãlin.

La data de 15 ianuarie 2008, parchetul a
dispus neînceperea urmãririi penale faþã de
angajaþii centrului Interpol, pe motiv cã
elementele constitutive ale infracþiunilor
reclamate nu au fost probate.

Reclamanta a fãcut plângere împotriva
rezoluþiei de neîncepere a urmãririi penale
în faþa Judecãtoriei Bucureºti (sic).
Plângerea a fost respinsã printr-o hotãrâre
din data de 19 noiembrie 2008, pe motiv cã
autoritãþile române au informat autoritãþile
norvegiene cã informaþiile transmise
corespundeau reclamantei, în timp ce
identificarea persoanelor care au comis
infracþiunile era exclusiv de competenþa
acestora din urmã.

Reclamanta a formulat recurs împotriva
acestei hotãrâri.

Printr-o decizie definitivã din 30 martie
2009, Tribunalul Bucureºti a menþinut
hotãrârea primei instanþe. Tribunalul a
apreciat cã decizia finalã privind identitatea
dintre persoana cãutatã ºi persoana care a
comis faptele aparþinea autoritãþilor judiciare

norvegiene care efectuau cercetãri în cauzã,
care trebuiau sã ia decizia pe baza
ansamblului probelor aflate în posesia lor.
Tribunalul a observat cã autoritãþile
norvegiene se aflau în posesia fotografiei
reclamantei transmise de autoritãþile
române, pe care au putut-o compara cu cea
aflatã la dosar. De asemenea, informaþiile
privitoare la amprente ºi la ADN au fost
transmise autoritãþilor române la date
ulterioare emiterii mandatului internaþional
de arestare.

2. Aprecierile Curþii

2.1. Asupra plângerii privind art. 5 din
Convenþie

Reclamanta a reproºat autoritãþilor
române cã au contribuit, din neglijenþã, la
privarea sa nelegalã de libertate, cu
nesocotirea art. 5 par. 1 din Convenþie.

Curtea a amintit cã centrul de cooperare
poliþieneascã internaþionalã din Bucureºti
este specializat în schimbul de informaþii în
domeniul luptei împotriva criminalitãþii la
nivel internaþional. În speþã, autoritãþile
norvegiene au solicitat celor române
informaþii în cadrul cooperãrii poliþieneºti
internaþionale pentru identificarea anumitor
persoane care au comis infracþiuni în
Norvegia. În acest context, centrul Interpol
din Bucureºti a transmis informaþii
confirmând cã datele puse la dispoziþia sa
de autoritãþile norvegiene corespundeau
unei cetãþene române, respectiv
reclamantei, ºi au transmis date actualizate
privitoare la aceasta.

Curtea nu s-a putut opri sã nu constate
cã autoritãþile române nu au dat dovadã de
o diligenþã exemplarã în soluþionarea cererii
autoritãþilor norvegiene ºi cã ele nu sunt în
totalitate strãine de nefericitele aventuri ale
reclamantei, pentru cã informaþiile transmise
au fost fãrã îndoialã avute în vedere la
emiterea mandatului internaþional de
arestare care a constituit temeiul arestãrii
sale. Lãsând aceasta la o parte, nu este mai
puþin adevãrat cã, aºa cum au relevat de
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altfel instanþele naþionale, decizia de emitere
a mandatului a aparþinut în exclusivitate
autoritãþilor judiciare norvegiene.

Cu toate acestea, reclamanta nu s-a
plâns în faþa Curþii nici împotriva Statului
care a emis mandatul de arestare, nici
împotriva celui care l-a executat (a se
vedea, a contrario, Stephens c. Maltei (nr.
1), 21 aprilie 2009, nr. 11956/07, par. 52),
ci împotriva României, cãreia îi reproºeazã
cã este rãspunzãtoare de arestarea sa. Or,
acest Stat nu a fãcut decât sã furnizeze
informaþii asupra persoanei în cauzã, fãrã
ca prin aceasta sã participe la procesul
decizional referitor la necesitatea de a o
priva de libertate pe reclamantã. Fapta de a
transmite informaþii în cadrul unei cooperãri
internaþionale nu ar trebui sã fie consideratã
ca un ajutor sau o cooperare activã la o
privare de libertate dispusã de o þarã terþã
(a se vedea, a contrario ºi mutatis
mutandis, Riera Blume ºi alþii c. Spaniei,
nr. 37680/97, par. 35). În consecinþã, nu ar
trebui sã se considere cã România, prin
intervenþia autoritãþilor sale, ar fi
rãspunzãtoare de arestarea reclamantei,

chiar dacã o atitudine mai responsabilã din
partea acestora ar fi fost de dorit.

Curtea a concluzionat cã acest capãt de
cerere este incompatibil ratione  personae 
cu dispoziþiile Convenþiei, în sensul
art. 35 par. 3 lit. a, fiind respins în baza art.
35 par. 4.

2.2. Asupra plângerii privind art. 6 din
Convenþie

Reclamanta se plânge de rezultatul
plângerii sale penale formulatã împotriva
angajaþilor centrului Interpol din Bucureºti,
care ar fi contrar art. 6 din Convenþie.

Curtea a amintit cã art. 6 nu garanteazã
dreptul de a face sã fie urmãriþi sau
condamnaþi terþii (a se vedea, între
altele, Perez c. Franþei [M.C.], nr. 47287/99,
par. 70). În mãsura în care plângerea
reclamantei nu a fost însoþitã de o constituire
ca parte civilã, rezultã cã acest capãt de
cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispoziþiile Convenþiei, în sensul
art. 35 par. 3 lit. a, fiind respins în baza art.
35 par. 4.
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1. Situaþia de fapt

1.1. Premisele litigiului
Reclamantul, dl. Marcel Brée, este

cetãþean belgian domiciliat în Italia. La data
de 21 octombrie 2006, reclamantul s-a
cãsãtorit, în Constanþa, cu o femeie de
cetãþenie românã. La data de 1 iulie 2007,
din uniunea celor doi s-a nãscut o fetiþã.
Copilul are dublã cetãþenie, românã ºi
belgianã.

În ianuarie 2008, familia s-a mutat în
Italia. În decembrie 2008, ca urmare a neîn-
þelegerilor dintre soþi, soþia reclamantului s-a
întors în România, luând fetiþa cu ea.

1.2. Procesul de divorþ
La data de 30 iulie 2009, soþia

reclamantului a sesizat Judecãtoria
Constanþa cu cerere de divorþ. A solicitat

pronunþarea divorþului din culpa ambilor soþi,
încredinþarea minorei ºi obligarea
reclamantului la plata pensiei de întreþinere.

La data de 22 octombrie 2009,
reclamantul a invocat în scris necompetenþa
instanþelor române. A arãtat cã ultimul
domiciliul comun a fost în Italia ºi cã, pe cale
de consecinþã, competenþa revenea
instanþelor italiene. În subsidiar, a solicitat
acordarea dreptului de a vizita minorul.

Printr-o încheiere din data de 4 decembrie
2009, Judecãtoria s-a declarat competentã
sã soluþioneze cauza.

La termenul din 19 martie 2010,
reclamantul ºi soþia sa au solicitat instanþei
sã ia act de tranzacþia dintre ei privind
dreptul de vizitare a minorului. Printr-o
hotãrâre pronunþatã în aceeaºi zi, instanþa
a încuviinþat tranzacþia potrivit cãreia
reclamantul avea dreptul de a lua copilul de
trei ori pe an, pe o duratã de câte zece zile,
la domiciliul sãu, precum ºi, cu condiþia sã
nu pãrãseascã teritoriul României, pentru o
perioadã suplimentarã de 25 de zile pe an.
Nici o parte nu a formulat recurs împotriva
hotãrârii.

Reclamantul s-a prezentat la termenul din
1 ianuarie 2011, când a primit termen în
cunoºtinþã. Pentru termenele ulterioare nu
a mai fost citat, cu excepþia termenului din
28 februarie 2011, când i s-a pus în vedere
sã depunã dovada plãþii sumei necesare
pentru acoperirea costurilor aferente

Cauza Brée împotriva României, decizia de inadmisibilitate din
3 decembrie 2013, cererea nr. 43515/12

Autor: Iulian Balan

Inadmisibilitatea plângerii întemeiate pe art. 6 par. 1 din Convenþie, privind lipsa citãrii,
absenþa unui interpret, durata procesului ºi lipsa de imparþialitate a instanþelor, întrucât este
vãdit nefondatã.

Inadmisibilitatea plângerii întemeiate pe art. 8 din Convenþie, privit separat ºi în combinaþie
cu art. 14 din Convenþie, privind nerespectarea dreptului pãrintelui de a avea legãturi personale
cu copilul, discriminarea pe criterii de cetãþenie ºi domiciliu în exercitarea acestui drept, ºi
neîndeplinirea obligaþiilor pozitive ale autoritãþilor, întrucât este vãdit nefondatã.
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ascultãrii unui martor belgian. Citaþia a fost
redactatã în limba românã ºi a fost însoþitã
de o traducere în limba francezã.

Avocatul ales al reclamantului s-a
prezentat la mai multe termene. Au fost
administrate probe la cererea reclamantului.

Printr-o sentinþã din data de 15 iulie 2011,
judecãtoria a pronunþat divorþul soþilor. A
încredinþat mamei copilul ºi l-a obligat pe
reclamant la plata unei pensii lunare de
întreþinere de 500 de euro.

Reclamantul a formulat apel. În motivare,
a invocat necompetenþa instanþelor române
ºi nelegala citare în faþa primei instanþe.

Apelul reclamantului a fost respins de
Tribunalul Constanþa printr-o decizie din 25
octombrie 2011. Tribunalul a arãtat cã, în
cauzã, competenþa aparþine instanþelor
române, potrivit Regulamentului (CE) nr.
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenþa, recunoaºterea ºi
executarea hotãrârilor judecãtoreºti în
materie matrimonialã ºi în materia
rãspunderii pãrinteºti. În ce priveºte pretinsa
lipsã a citãrii în faþa judecãtoriei, tribunalul
a invocat pe de o parte prezenþa
reclamantului la mai multe termene în faþa
primei instanþe, situaþie în care citarea sa
nu era necesarã pentru termenele ulterioare,
ºi pe de altã parte inexistenþa vreunei
vãtãmãri dedusã din lipsa reclamantului la
douã termene, în condiþiile în care a avut
cunoºtinþã de toate elementele dosarului ºi
a putut propune toate probele pe care le-a
considerat pertinente.

Reclamantul a formulat, prin avocatul
ales, recurs împotriva acestei decizii. În
motivare, a reiterat argumentele privind
necompetenþa instanþelor române ºi
nelegala citare. În plus, a invocat omisiunea
traducerii actelor dosarului de cãtre un
traducãtor autorizat, durata excesivã a
procesului ºi încãlcarea dreptului sãu de a
avea legãturi cu copilul, pentru cã tranzacþia
încheiatã cu fosta sa soþie era greu de
aplicat din cauza termenilor sãi impreciºi.

Printr-o decizie din 18 ianuarie 2012,
Curtea de Apel Constanþa a respins
recursul. În ce priveºte motivele invocate

pentru prima datã în recurs, curtea de apel
a reþinut cã inculpatul era decãzut din dreptul
de a le invoca, din moment ce le-a omis în
apel. Curtea de apel a arãtat cã, de altfel,
nu existã nici un indiciu cã inculpatul a
încheiat în necunoºtinþã de cauzã tranzacþia
privind dreptul de vizitare a minorului ºi cã,
în orice caz, nu a atacat hotãrârea prin care
s-a luat act de tranzacþie.

1.3. Exercitarea dreptului de vizitã
Reclamantul ºi-a dus fetiþa în Italia în iulie

2010.
La data de 26 noiembrie 2010, a obþinut

învestirea cu formulã executorie a hotãrârii
din 19 martie 2010 prin care s-a încuviinþat
tranzacþia privind dreptul de vizitare a
minorului. Pentru punerea în executare a
hotãrârii s-a deplasat la data de 9 decembrie
2010, însoþit de executorul judecãtoresc, la
domiciliul mamei. Potrivit procesului verbal
întocmit de executorul judecãtoresc, mama
fetiþei a fost de acord ca reclamantul sã o ia
cu el. Reclamantul contestã aceastã
constatare, ºi susþine cã în realitate mama
ºi pãrinþii ei s-au opus vehement, ºi cã
executorul a refuzat sã consemneze
adevãrata stare de fapt. Mai susþine cã
refuzul mamei a fost reînnoit în ianuarie
2011, când a încercat sã îºi ia fetiþa de la
ºcoalã.

Reclamantul susþine cã a depus în data
de 13 ianuarie 2013 douã plângeri penale,
una împotriva fostei soþii pentru nerespec-
tarea mãsurilor privind încredinþarea
minorului, ºi a doua împotriva executorului
judecãtoresc, pentru fals. Mai susþine cã
prima plângere nu a fost în nici un fel
soluþionatã, iar a doua s-a soldat cu
neînceperea urmãririi penale. Curtea a
reþinut cã reclamantul i-a trimis o copie de
pe rezoluþia de neîncepere a urmãririi penale
din data de 5 august 2011 a Parchetului de
pe lângã Curtea de Apel Constanþa,
privitoare la plângerea împotriva executo-
rului judecãtoresc. Aceastã rezoluþie
priveºte maniera în care acesta din urmã
ºi-a exercitat atribuþiile în decembrie 2010,
ºi în special cuantumul onorariului pretins
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de la reclamant. Reclamantul nu a fãcut
plângere împotriva acestei rezoluþii.

Nu a informat Curtea despre demersurile
fãcute pe lângã autoritãþile române dupã
luna ianuarie 2011.

2. Aprecierile Curþii

Invocând art. 6 par. 1 din Convenþie,
reclamantul s-a plâns de caracterul
inechitabil al procedurii de divorþ, ca urmare
a omisiunii legalei citãri în faþa Judecãtoriei
Constanþa, a absenþei unui interpret, a
duratei excesive a procedurii ºi a lipsei de
imparþialitate a instanþelor. Sub acest ultim
aspect, a arãtat cã tatãl fostei sale soþii era
viceprimarul Constanþei.

Invocând art. 8 din Convenþie, s-a plâns
de refuzul instanþelor române de modificare
a tranzacþiei încheiate cu privire la dreptul
de vizitare a minorului ºi a arãtat cã
autoritãþile române nu ºi-au îndeplinit
obligaþiile pozitive pentru asigurarea
menþinerii legãturilor personale cu copilul
sãu.

Invocând art. 8 din Convenþie în
combinaþie cu art. 14 din Convenþie, s-a
pretins victima unei discriminãri bazatã pe
cetãþenia sa ºi pe locul unde domiciliazã,
care îi impun cheltuieli considerabile pentru
menþinerea relaþiilor cu copilul sãu.

2.1. Plângerea privind art. 6 par. 1 din
Convenþie

Curtea a observat cã acest capãt de
cerere are patru ramuri: 1) lipsa citãrii; 2)
absenþa unui interpret; 3) durata procesului;
4) lipsa de imparþialitate a instanþelor.

2.1.1. Pretinsa lipsã a citãrii
Curtea a amintit cã „dreptul la un tribunal”

comportã mai multe aspecte, între care
dreptul de acces ºi egalitatea armelor, care
presupune un just echilibru între pãrþi.
Aceste principii se aplicã ºi în materia
specialã a legalei citãri ºi comunicãri de acte
judiciare cãtre pãrþi (Miholapa c. Letoniei,
31 mai 2007, nr. 61655/00, par. 23).

Comunicarea actelor judiciare, în mãsura
în care este un act de comunicare între
organul judiciar ºi pãrþi, permite sã fie fãcute
cunoscute hotãrârea instanþei ºi temeiurile
ei, pentru a permite pãrþilor, dacã e cazul,
sã declare recurs (Díaz Ochoa c. Spaniei,
22 iunie 2006, nr. 423/03, par. 48, ºi S.C.
Raïssa M. Shipping S.R.L. c. României, 8
ianuarie 2013, nr. 37576/05, par. 30).
Instanþele trebuie aºadar sã facã tot ce se
poate în mod rezonabil aºtepta de la ele
pentru a cita pãrþile ºi a se asigura cã
acestea sunt la curent cu procedurile la care
participã (Miholapa, citatã anterior, par. 31,
ºi Övuº c. Turciei, 13 octombrie 2009, nr.
42981/04, par. 48).

Întorcându-se la faptele cauzei, Curtea a
observat cã aceastã ramurã a cererii este
limitatã la judecata în primã instanþã ºi cã
reclamantul, reprezentat de avocat ales, a
putut formula aceastã cerere în cãile de
atac. Or, atât instanþa de apel cât ºi cea de
recurs au apreciat, în decizii amplu motivate
ºi lipsite de arbitrariu, cã citarea
reclamantului în primã instanþã s-a fãcut în
conformitate cu regulile de procedurã ºi cã
absenþa lui de la douã termene nu i-a adus
vreo vãtãmare. Curtea nu a vãzut vreun
motiv pentru a repune în cauzã aceste
constatãri.

2.1.2. Absenþa unui interpret
Curtea a observat cã art. 6 din Convenþie,

sub aspectul sãu civil, nu menþioneazã
dreptul la interpret. Totuºi, garanþiile unui
proces echitabil implicã în principiu dreptul,
pentru pãrþile din proces, de a lua cunoºtinþã
de toate piesele ºi observaþiile prezentate
judecãtorului ºi de a le discuta (Lobo
Machado c. Portugaliei, 20 februarie 1996,
par. 31, în Recueil des arrêts et
décisions 1996-I ºi Locher ºi alþii c. Elveþiei,
25 iulie 2013, nr. 7539/06, par. 27).

În speþã, Curtea a observat cã
reclamantul a fost reprezentat, de-a lungul
întregului proces, cu câteva excepþii, de un
avocat ales. În consecinþã, chiar
presupunând cã reclamantul a ridicat
aceastã problemã în faþa instanþelor de fond,
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el a putut lua cunoºtinþã de conþinutul
dosarului, a putut propune probele pe care
le-a considerat pertinente ºi a putut exercita
cãile de atac. Nimic din dosar nu lasã sã se
presupunã cã dreptul sãu la un proces
echitabil a fost restrâns, din cauza unei lipse
de înþelegere legatã de lipsa interpretului
sau în vreun alt mod.

2.1.3. Durata procesului de divorþ
Curtea a amintit cã durata rezonabilã a

procesului se apreciazã în funcþie de
circumstanþele cauzei ºi având în vedere
criteriile consacrate, în special
complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului ºi al autoritãþilor competente,
precum ºi interesul procedurii litigioase (a
se vedea, între multe altele, Frydlender c.
Franþei [M.C.], nr. 30979/96, par. 43, CEDH
2000-VII).

Chiar þinând seama de diligenþa specialã
cerutã în materie de stare ºi capacitate a
persoanelor (Bock c. Germaniei, 29 martie
1989, par. 49, ºi Mikuliæ c. Croaþiei, nr.
53176/99, par. 44), Curtea a estimat cã o
duratã de circa doi ani ºi ºase luni pentru
trei grade de jurisdicþie, privitã în ansamblu,
nu este nerezonabilã.

2.1.4. Pretinsa lipsã de imparþialitate
a instanþelor

Curtea a amintit cã imparþialitatea în
sensul art. 6 par. 1 din Convenþie se
apreciazã în urma unui dublu demers: Primul
constã în încercarea de a determina
convingerea personalã a numitului judecãtor
într-o anumitã ocazie. Al doilea urmãreºte
a se asigura cã el oferã suficiente garanþii
pentru a exclude în aceastã privinþã orice
bãnuialã legitimã (Gautrin ºi alþii c. Franþei,
20 mai 1998, par. 58, ºi Mancel ºi Branquart
c. Franþei, 24 iunie 2010, nr. 22349/06, par.
32).

În speþã, Curtea apreciazã cã simplul fapt
cã tatãl unei pãrþi exercita o înaltã funcþie
publicã în timpul procesului nu poate, în
sine, constitui un element care sã permitã
nutrirea unor bãnuieli asupra imparþialitãþii
magistraþilor sesizaþi în cauzã, profesioniºti

cu o pregãtire corespunzãtoare. Bãnuielile
reclamantului nu sunt, aºadar, obiectiv
justificate.

2.1.4. Concluzie
Având în vedere constatãrile de mai sus,

Curtea a apreciat cã acest capãt de cerere
este vãdit nefondat ºi l-a respins, în baza
art. 34 par. 3 lit. a ºi 4 din Convenþie.

2.2. Plângerile referitoare la art. 8 din
Convenþie, privit separat ºi în combinaþie
cu art. 14 din Convenþie

Curtea a observat cã reclamantul a
formulat trei capete de cerere distincte.
Primul vizeazã condiþiile de exercitare a
dreptului de vizitã ºi refuzul instanþelor de a
le modifica. Al doilea poartã asupra obligaþiei
pozitive a autoritãþilor de a facilita
exercitarea dreptului de vizitã. În fine, al
treilea provine din discriminarea la care
reclamantul ar fi fost supus în exercitarea
acestui drept.

Curtea a examinat în primul rând capetele
de cerere deduse din condiþiile de exercitare
ale dreptului de vizitã ºi din discriminarea la
care reclamantul ar fi fost supus, ºi în al
doilea rând capãtul de cerere privind
obligaþiile pozitive ale autoritãþilor de a
facilita exercitarea dreptului de vizitã.

2.2.1. Capetele de cerere deduse din
condiþiile de exercitare ale dreptului de
vizitã ºi din pretinsa discrimininare

Curtea a amintit cã, pentru pãrinte ºi
pentru copil, a fi împreunã reprezintã un
element fundamental al vieþii familiale, chiar
dacã relaþia dintre pãrinþi este ruptã, ºi cã
mãsurile interne care îi împiedicã a fi astfel
constituie o ingerinþã în dreptul protejat de
art. 8 din Convenþie (a se vedea, între
altele, Johansen c. Norvegiei, 7 august
1996, par. 52, ºi Elsholz c. Germaniei [M.C.],
nr. 25735/94, par. 43).

În speþã, Curtea nu a vãzut vreo ingerinþã
în dreptul reclamantului de a avea legãturi
personale cu copilul, ºi nici vreo
discriminare, în simplul fapt cã instanþele
naþionale au încuviinþat tranzacþia dintre
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reclamant ºi fosta lui soþie cu privire la
modalitãþile de exercitare a dreptului de
vizitã.

Dacã este vorba despre refuzul
modificãrii acestei tranzacþii în cadrul
procesului de divorþ de cãtre instanþe, Curtea
a observat cã acestea au reþinut cã
reclamantul nu a exercitat calea de atac
împotriva hotãrârii de încuviinþare a
tranzacþiei. A dedus cã, pentru modificarea
tranzacþiei, reclamantul avea posibilitatea sã
declare recurs împotriva hotãrârii de
încuviinþare ºi cã, în absenþa recursului
reclamantului, instanþele sesizate cu calea
de atac privind divorþul ºi încredinþarea
minorului nu aveau competenþa sã modifice
aceastã hotãrâre.

În orice caz, a observat Curtea, de vreme
ce exercitarea dreptului de vizitã este
susceptibilã de modificãri odatã cu trecerea
timpului, chiar în prezenþa unei hotãrâri
judecãtoreºti definitive reclamantul are
oricând posibilitatea sã cearã pe calea
ordonanþei preºedinþiale un drept provizoriu
de vizitã (Costreie c. României, 13 octombrie
2009, nr. 31703/05, par. 16-29), sau
modificarea întinderii dreptului ºi a
modalitãþilor concrete de exercitare pe calea
unei acþiuni separate întemeiatã pe art. 44
din Codul familiei.

Aceste proceduri pot, dacã este cazul, sã
îi dea reclamantului posibilitatea sã invoce
argumentele sale referitoare la discriminarea
suferitã în exercitarea dreptului sãu de a
avea legãturi personale cu copilul.

În consecinþã, Curtea a concluzionat cã
acest capete de cerere trebuie respinse în
aplicarea art. 35 par. 1, 3 ºi 4 din convenþie.

2.2.2. Capãtul de cerere privitor la
obligaþiile pozitive ale autoritãþilor
naþionale de facilitare a exercitãrii
dreptului de vizitã al reclamantului

Curtea a amintit cã a statuat în
numeroase rânduri cã autoritãþile naþionale
au, în temeiul art. 8 din convenþie, obligaþia
pozitivã de a lua mãsuri adecvate pentru a
reuni pãrintele ºi copilul sãu (a se vedea,
spre exemplu, Ignaccolo-Zenide c.
României, nr. 31679/96, par. 94, ºi Nuutinen
c. Finlandei, nr. 32842/96, par. 127). În acest
sens, trebuie þinut cont de justul echilibru

ce trebuie menþinut între interesele
concurente ale individului ºi ale societãþii în
ansamblu. De asemenea, Statul se bucurã
de o anumitã marjã de apreciere (Keegan
c. Irlandei, 26 mai 1994, par. 49).

În speþã, Curtea a observat cã reclaman-
tul ºi-a putut exercita dreptul de vizitã în
douã rânduri, în iulie ºi în decembrie 2010,
ºi cã el susþine cã i-a fost refuzatã de cãtre
fosta soþie exercitarea dreptului în ianuarie
2011. În ciuda cererilor Curþii, nu a furnizat
decât prea puþine informaþii asupra
demersurilor pe care le-a întreprins în urma
acestui refuz.

Curtea a observat în special cã recla-
mantul nu a trimis copia plângerii penale pe
care ar fi formulat-o în data de 13 ianuarie
2011 împotriva fostei soþii. Chiar acceptând
teza sa, cã plângerea nu a fost examinatã
niciodatã de autoritãþi, Curtea a fost nevoitã
sã constate cã el nu a insistat în demersurile
sale (a contrario, Lafargue c. României, 13
iulie 2006, nr. 37284/02, par. 11 ºi urm.,
Cristescu c. României, 10 ianuarie 2012, nr.
13589/07, par. 26-29 ºi Pascal c. României,
17 aprilie 2012, nr. 805/09, par. 56). De
altfel, reclamantul nu a depus copie nici de
pe plângerea penalã formulatã la aceeaºi
datã împotriva executorului judecãtoresc
pentru fals, nici de pe rezoluþia de
neîncepere a urmãririi penale cu care
aceasta s-a soldat. Rezoluþia din data de 5
august 2011 a Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Constanþa, care este singura
aflatã la dosar, nu priveºte aceastã
plângere, ci cuantumul onorariului cerut de
executorul judecãtoresc.

În fine, Curtea a observat cã reclamantul
nu susþine cã a încercat sã îºi vadã fiica
dupã ianuarie 2011.

În aceste condiþii, Curtea a considerat cã
nu dispune de elemente suficiente pentru a
verifica susþinerea reclamantului, cã
autoritãþile ar fi trebuit, pentru a-ºi îndeplini
obligaþiile pozitive ce decurg din art. 8 din
Convenþie, sã depunã eforturi suplimentare.

Curtea a concluzionat cã acest capãt de
cerere este vãdit nefondat ºi l-a respins în
baza art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din
Convenþie.
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1. Situaþia de fapt
Reclamantul este acþionar majoritar ºi

preºedinte al consiliului de administraþie al
S.C. Tender S.A.. Cu începere din ianuarie
2005, Direcþia de Investigare a Infracþiunilor
de Criminalitate Organizatã ºi Terorism din
cadrul Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie (de aici încolo,
„parchetul”) a început o anchetã privind
activitãþile societãþii Tender S.A. ºi ale
partenerilor sãi, sub suspiciunea de a fi
încercat falimentarea întreprinderii de stat
Carom S.A. cu scopul de a ºi-o apropria
ulterior.

În data de 11 martie 2005, Serviciul
Român de Informaþii (SRI) a fost autorizat,
în baza Legii nr. 51/1991 privind siguranþa

naþionalã a României, sã intercepteze
convorbirile telefonice ale reclamantului.
Autorizaþia a fost prelungitã de mai multe
ori în cursul anului 2005. Reclamantul
susþine cã interceptãrile au fost dispuse de
cãtre parchet.

Un expert a fost desemnat în cauzã.
Acesta a sesizat parchetul cã reclamantul,
prin interpuºi, i-a oferit avantaje materiale
în schimbul modificãrii concluziilor expertizei
într-un sens favorabil reclamantului.

Între datele de 1 ºi 7 februarie 2006, SRI
a interceptat mai multe convorbiri telefonice
între reclamant ºi avocatul sãu, în cursul
cãrora, potrivit parchetului, cei doi au pus la
punct o strategie pentru influenþarea
expertului.

La data de 8 august 2006, parchetul a
prezentat reclamantului, în prezenþa
avocatului, transcrierea înregistrãrilor
convorbirilor telefonice. Procurorul a precizat
cã aceastã transcriere nu fãcea obiectul
certificãrii de cãtre judecãtor potrivit
procedurii penale, pentru cã interceptãrile
au fost realizate pe baza legii siguranþei
naþionale. Reclamantul a semnat fãrã
obiecþiuni procesul verbal.

Printr-un rechizitoriu din data de 8 august
2006, parchetul i-a trimis în judecatã pe
reclamant ºi pe încã cinci persoane în faþa
Tribunalului Bucureºti, sub acuzaþiile de
înºelãciune, constituire a unui grup
infracþional organizat ºi spãlare de bani.

Inadmisibilitatea plângerii privind încãlcarea art. 8 din Convenþie
prin interceptarea convorbirilor telefonice de cãtre Serviciul
Român de Informaþii, pentru neepuizarea cãilor de atac interne –

decizia de inadmisibilitate în cauza Tender c. României

Autor: Iulian Balan

Cauza Tender împotriva României, decizia de inadmisibilitate din 17 decembrie 2013,
cererea nr. 19806/06 - Inadmisibilitatea plângerii privind încãlcarea art. 8 din Convenþie prin
interceptarea convorbirilor telefonice de cãtre Serviciul Român de Informaþii, întrucât nu au
fost epuizate cãile de atac interne.
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În cursul judecãþii, care este în curs în
faþa Tribunalului Bucureºti, reclamantul s-a
plâns în mai multe rânduri de punerea sub
ascultare a convorbirilor sale telefonice, care
ar fi adus atingere dreptului sãu la
respectarea vieþii private.

2. Aprecierile Curþii
Reclamantul susþine cã interceptarea

convorbirilor sale telefonice de cãtre
Serviciul Român de Informaþii a adus
atingere dreptului sãu la respectarea vieþii
private, încãlcând art. 8 din Convenþie.

2.1. Excepþia indamisibilitãþii
neepuizãrii cãilor de atac interne ridicatã
de Guvern

Guvernul României a arãtat cã reclamatul
putea formula împotriva SRI o acþiune în
rãspundere civilã delictualã, motivatã de
nelegalitatea interceptãrilor. A exemplificat
cu situaþia unui alt om de afaceri pus sub
ascultare de SRI între 2003 ºi 2004 în baza
Legii nr. 51/1991, în cazul cãruia Tribunalul
Bucureºti, printr-o sentinþã din 11 mai 2007,
a recunoscut încãlcarea art. 8 din Convenþie
ºi a reparat în mod adecvat ºi suficient
prejudiciul suferit (Patriciu c. României,
decizia din 17 ianuarie 2012, nr. 43750/05,
par. 86). Guvernul a arãtat cã sentinþa a
devenit definitivã prin respingerea, la 1
februarie 2009 ºi 18 februarie 2011, a
apelului ºi a recursului declarate de SRI, de
cãtre Curtea de Apel Bucureºti ºi, respectiv,
de cãtre Înalta Curte.

2.2. Susþinerile reclamantului asupra
excepþiei invocate

Potrivit reclamantului, remediul indicat de
Guvern nu era eficace ºi adecvat. În acest
sens, a subliniat cã Guvernul nu a invocat
decât o hotãrâre definitivã, care, de altfel,
este ulterioarã introducerii plângerii sale în
faþa Curþii. A adãugat cã acþiunea în
rãspundere civilã delictualã este un remediu
prea general ºi cã, în consecinþã, nu i se
poate reproºa cã nu l-a utilizat în materia
de strictã specialitate a ascultãrilor

telefonice. În fine, a amintit cã a invocat de
numeroase ori în cursul procesului
încãlcarea dreptului sãu la respectarea vieþii
private, fãrã ca tribunalul sã constate
caracterul nelegal al interceptãrilor.

2.3. Aprecierea Curþii asupra excepþiei
invocate

Curtea a amintit cã, în termenii art. 35
par. 1 din Convenþie, nu poate fi sesizatã
decât dupã epuizarea cãilor de atac interne.
Fiecare reclamant trebuie sã fi dat
instanþelor interne ocazia pe care aceastã
dispoziþie are ca finalitate sã le-o rezerve
Statelor contractante, aceea de a evita sau
de a remedia încãlcãrile de care sunt
acuzate (McFarlane c. Irlandei [M.C.],
10 septembrie 2010, nr. 31333/06, par.
107).

Fãrã sã speculeze asupra rezultatului ei,
Curtea a estimat cã reclamantul ar fi putut
formula acþiunea în rãspundere civilã
delictualã, ca în cauza Patriciu mai sus
citatã, dupã pronunþarea hotãrârii în primã
instanþã de cãtre tribunal în cazul celui din
urmã (Patriciu, decizia citatã anterior,
par. 36).

În afarã de aceasta, Curtea a observat
cã reclamantul a invocat în faþa tribunalului
nelegalitatea interceptãrilor ºi cã s-a plâns
de încãlcarea dreptului sãu la respectarea
vieþii private. Curtea a observat cã, la
momentul pronunþãrii deciziei, procesul
împotriva reclamantului era pe rol în faþa
aceluiaºi tribunal. În consecinþã, Curtea a
apreciat cã, alegând sã invoce nelegalitatea
interceptãrilor telefonice în faþa instanþelor
penale, se impune ca reclamantul sã aºtepte
finalizarea acestei proceduri ºi rãspunsul pe
care aceste instanþe l-ar putea da plângerii
sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Bãlteanu c. României, 16 iulie 2013, nr. 142/
04, par. 37).

Prin urmare, Curtea a respins plângerea
ca inadmisibilã pentru neepuizarea cãilor de
atac interne, în baza art. 35 par. 1 ºi 4 din
Convenþie.
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1. Situaþia de fapt

Reclamantul este un cetãþean sirian cu
reºedinþa în Þãndãrei.

La data de 11 octombrie 2007 a fost trimis
în judecatã în faþa Tribunalului Ialomiþa
pentru sãvârºirea infracþiunilor de tentativã
la înºelãciune ºi fals în înscrisuri. Tribunalul
Ialomiþa l-a achitat printr-o sentinþã din data
de 9 iunie 2008 pentru ambele infracþiuni,
având în vedere declaraþiile date de
reclamant în faza urmãririi penale ºi în
instanþã, declaraþii de martori ºi proba cu
înscrisuri.

Apelurile formulate de parchet ºi de
partea vãtãmatã au fost respinse ca
neîntemeiate printr-o decizie din data de  7
octombrie 2009 a Curþii de Apel Bucureºti.

Parchetul ºi partea vãtãmatã au formulat
recurs în faþa Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie.

Citaþiile pentru trei dintre cele patru
termene de judecatã de la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie au fost afiºate pe uºa
locuinþei reclamantului ºi la sediul Consiliului
Local din Þãndãrei, fiindcã nici o persoanã
nu a fost gãsitã la adresa din oraº indicatã
de reclamant pentru a fi citat.

La termenul din 20 aprilie 2010, avocatul
ales a reclamantului a arãtat cã acesta nu a
pãrãsit þara, cã va lua legãtura cu el ºi îi va
cere sã se înfãþiºeze în instanþã. Instanþa
l-a citat pe reclamant cu menþiunea
„prezenþa obligatorie la instanþã pentru a fi
audiat”, atât pentru termenul din 1 iunie
2010, când a constatat neîndeplinirea
procedurii de citare, cât ºi pentru termenul
din 14 septembrie 2010, când Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, reþinând cã inculpatul
nu se prezintã în instanþã deºi a fost legal
citat, a dat cuvântul în dezbateri ºi a amânat
pronunþarea deciziei în vederea deliberãrii.

Printr-o decizie definitivã din data de 3
noiembrie 2010, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie a admis recursurile parchetului ºi
pãrþii vãtãmate ºi, pe baza probelor de la
dosar, a casat hotãrârile instanþelor
inferioare ºi l-a condamnat pe reclamant
pentru tentativã de înºelãciune ºi pentru fals,
aplicându-i o pedeapsã de 3 ani ºi 4 luni
închisoare.

Reclamatul a formulat contestaþie în
anulare împotriva acestei decizii. A
susþinut, inter alia, cã instanþa de ultim grad
a încãlcat normele procesuale ºi art. 6 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului
fiindcã l-a condamnat fãrã sã îl audieze în
mod nemijlocit, dupã ce fusese achitat de
instanþele inferioare.

Cauza Kattan împotriva României, decizia de inadmisibilitate
din 21 ianuarie 2014, cererea nr. 26850/11

Autor: Iulian Balan

Respingerea ca vãdit nefondatã a plângerii privind art. 6 din Convenþie, întrucât instanþa
ºi-a îndeplinit obligaþia pozitivã de a face demersuri pentru a asigura prezenþa inculpatului în
instanþã.
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Printr-o decizie definitivã din data de 4
aprilie 2011, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie a respins contestaþia în anulare. A
reþinut cã, în condiþiile în care reclamantul a
fost achitat de instanþele ierarhic inferioare,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, ca instanþã
de recurs, era þinutã de normele procesuale
în vigoare sã îl audieze. Totuºi, deºi
reclamantul a fost citat la adresa pe care el
însuºi a indicat-o, nu s-a prezentat la
ºedinþele de judecatã. De asemenea, nu a
indicat, nici prin avocatul ales ºi nici prin
observaþii scrise, dorinþa lui de a fi audiat
nemijlocit de instanþã, ori cauzele obiective
care l-ar fi împiedicat sã se prezinte la
ºedinþele de judecatã. Instanþa de recurs l-a
citat pe reclamant în exact aceeaºi
modalitate în care au fãcut-o instanþele
ierarhic superioare. Or, în cursul judecãþii
în primã instanþã, citarea reclamantului în
modalitatea contestatã de el nu l-a
împiedicat sã se prezinte în instanþã, sã fie
audiat de aceasta, ori sã îºi formuleze
apãrãrile, fie direct, fie prin avocatul ales,
care l-a reprezentat în tot cursul procesului.
În nici o etapã a procesului reclamantul sau
reprezentantul sãu nu au cerut instanþei
citarea la o adresã diferitã. În consecinþã,
nu se poate reþine cã instanþa de recurs a
dat dovadã de lipsã de diligenþã în
aprecierea împrejurãrii, dacã reclamantul
locuia la adresa pe care a indicat-o. Instanþa
a presupus cã, atât timp cât reclamantul a
fost legal citat, el era în cunoºtinþã de cauzã
cu privire la proces ºi a ales sã nu se prezinte
în instanþã. În realitate, comportamentul sãu
a fost similar celui din cursul judecãþii în apel,
prin aceea cã nu s-a prezentat la termenele
de judecatã deºi a fost legal citat, ºi a ales
sã se apere exclusiv prin avocatul sãu ales.
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a respins
ºi susþinerea reclamantului cã procesul nu
îi era bine cunoscut fiindcã nu a þinut
legãtura cu avocatul ales, pe considerentele
cã aceºtia au semnat contracte de
reprezentare separate pentru fiecare etapã
a judecãþii, ºi cã, la termenul de judecatã
din 20 aprilie 2010, avocatul ales al
reclamantului a informat instanþa despre

localizarea lui ºi s-a angajat sã asigure
prezenþa clientului sãu în faþa instanþei.

2. Aprecierile Curþii

Întemeindu-se pe art. 6 din Convenþie,
reclamantul s-a plâns cã nu a beneficiat de
un proces echitabil în faþa Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie în condiþiile în care
instanþa de ultim grad l-a condamnat fãrã
sã îl audieze dupã ce a fost achitat de
instanþele inferioare, ºi a omis sã ia vreo
mãsurã pozitivã pentru a-i asigura prezenþa
în instanþã.

Curtea a reamintit cã atunci când o
instanþã de apel sau de recurs este sesizatã
cu soluþionarea unei cauze în fapt ºi în drept
ºi este învestitã sã analizeze în ansamblul
ei problema vinovãþiei sau a nevinovãþiei,
ea nu poate, din motive de echitate a
procesului, sã decidã asupra acestor
probleme fãrã aprecierea directã a
declaraþiei date personal de inculpatul care
susþine cã nu a comis fapta consideratã
infracþiune (Ekbatani împotriva Suediei, 26
mai 1988, par. 32; Andreescu c. României,
8 iunie 2010, nr. 19452/02, par. 64;
ºi Marcos Barrios c. Spaniei, 21 septembrie
2010, nr. 17122/07, par 32).

Curtea a reamintit de asemenea cã, deºi
procesele care au loc în lipsa acuzatului nu
sunt în sine incompatibile cu art. 6 din
Convenþie, ne aflãm în mod neîndoielnic în
faþa unei denegãri de dreptate atunci când
unei persoane condamnate in absentia nu i
se oferã ulterior posibilitatea sã obþinã de la
o instanþã care l-a audiat în mod nemijlocit
o nouã analizã a temeiniciei acuzaþiei, atât
în fapt cât ºi în drept, atât timp cât nu s-a
stabilit cã a renunþat la dreptul sãu de a se
înfãþiºa ºi a se apãra personal (Colozza c.
Italiei, 12 februarie 1985, par. 29;
dec. Einhorn c. Franþei, nr. 71555/01, par.
33; Krombach c. Franþei, nr. 29731/96, par
85; ºiSomogyi c. Italiei, nr. 67972/01, par.
66) ori cã a intenþionat sã se sustragã de la
proces (Medenica c. Elveþiei, nr. 20491/92,
par. 55).
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Curtea a observat cã, în speþã, întinderea
competenþelor Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, ca instanþã de recurs, este stabilitã
de art. 38515 ºi 38516 Cod procedurã penalã.
În conformitate cu art. 38515 Cod procedurã
penalã, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
are competenþa sã pronunþe o nouã soluþie
asupra temeiniciei acuzaþiei. efectul acestor
dispoziþii a fost cã judecata la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie a fost o judecatã de
plinã jurisdicþie, guvernatã de aceleaºi
prevederi ca o judecatã de fond, curtea fiind
chematã sã examineze atât faptele cauzei
cât ºi probleme de drept. Instanþa de ultim
grad putea decide atât menþinerea achitãrii
inculpatului, cât ºi condamnarea lui, în urma
unei analize exhaustive a problemei
vinovãþiei sau nevinovãþiei.

În ce priveºte susþinerea Guvernului cã
reclamantul a refuzat sã participe la
ºedinþele de judecatã în faþa instanþelor în
general, ºi a instanþei de ultim grad în
special, deºi a fost legal citat, Curtea a
reamintit cã autoritãþile naþionale au o
obligaþie pozitivã sã ia mãsuri în aceastã
privinþã  (mutatis mutandis, Dãnilã
c. României, 8 martie 2007, nr. 53897/00,
par. 41, ºi Spînu c. României, 29 aprilie
2008, nr. 32030/02, par. 58).

În acest context, Curtea a observat cã
plângerea reclamantului a fost examinatã de
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie în 4 aprilie
2011. Instanþa a fãcut o analizã în detaliu a
susþinerilor reclamantului ºi a respins
plângerea în urma unei argumentaþii ample,
care nu apare ca arbitrarã sau discutabilã.

La fel ca instanþele naþionale, Curtea a
observat cã în cursul procesului penal
reclamantul a fost în mod repetat la adresa
indicatã de el ºi a fost asistat de un acelaºi
avocat ales. Deºi s-a prezentat la ºedinþe

de judecatã în faþa primei instanþe, nu s-a
mai înfãþiºat în faþa instanþei de apel ºi ºi-a
prezentat susþinerile în faþa acesteia exclusiv
prin avocatul ales. În plus, instanþa de ultim
grad l-a citat în mod legal în trei rânduri ºi a
indicat în mod expres înaintea termenului
de judecatã din 14 septembrie 2010 (când
a ascultat concluziile pe fondul cauzei) cã
reclamantul trebuie sã se prezinte în
vederea audierii. Chiar dacã, în ciuda
susþinerilor sale, reclamantul pare sã fi fost
în cunoºtinþã de cauzã asupra cursului
cauzei sale ºi s-a aflat într-un contact
continuu cu avocatul sãu ales, el nu s-a
prezentat la nici una dintre ºedinþele de
judecatã în faþa instanþei de ultim grad. Mai
mult, nici el ºi nici reprezentantul sãu nu au
informat instanþele, ºi în mod special
instanþa de ultim grad, asupra schimbãrii
adresei de corespondenþã, ºi nu au indicat
vreo cauzã de împiedicare a înfãþiºãrii lui în
instanþã. În aceste condiþii, în ciuda
susþinerilor reclamantului, Curtea a
considerat cã instanþa de ultim grad ºi-a
îndeplinit obligaþiile pozitive de a lua mãsuri
pentru a asigura prezenþa reclamantului în
faþa ei.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
reclamantul a contribuit în mare mãsurã la
crearea unei situaþii care l-a împiedicat sã
se prezinte în faþa instanþei de ultim grad
(mutatis mutandis, Medenica, citatã mai sus,
par. 58) ºi cã, în mod rezonabil, a putut
prevedea consecinþele comportamentului
sãu (mutatis mutandis, Jones c. Marii
Britanii, decizia din 9 septembrie 2003, nr.
30900/02).

Ca urmare, cererea este vãdit nefondatã,
ºi a fost respinsã în baza art. 35 par. 3 lit. a
ºi par. 4 din Convenþie.
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Prezentarea deciziei
În luna mai 2011, Sindicatul Pro

Asistenþã Socialã, în numele membrilor sãi,
a introdus o acþiune împotriva autoritãþilor
locale ºi a Direcþiei judeþene pentru protecþia
copilului, solicitând obligarea, în principal a
acesteia din urmã, la plata cãtre membrii de
sindicat a unei indemnizaþii compensatorii.
S-a arãtat cã, impunându-se obligaþia
continuitãþii serviciului pentru asistenþii
maternali, acestora le-a fost negat dreptul
la perioade minime de concediu ºi de
odihnã. Sindicatul apreciazã cã, la fel ca alþi
profesioniºti care fac obiectul unor con-
strângeri de serviciu, ºi asistenþii maternali
ar trebui sã primeascã o compensaþie pentru
concedii ºi zilele de sãrbãtoare de care nu

Decizia de inadmisibilitate din cauza Sindicatul Pro Asistenþã
Socialã împotriva României. Neîncãlcarea art. 6 par. 1 din

Convenþie, ca urmare a refuzului Curþii de Apel Timiºoara de a
trimite o întrebare preliminarã Curþii de Justiþie a Uniunii

Europene

Autor: Dragoº Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 6 martie 2014, din cauza Sindicatul Pro Asistenþã
Socialãîmpotriva României (cererea nr. 24456/13), s-a constatat neîncãlcarea de Statul
român a prevederilor art. 6 par. 1 din Convenþie, ca urmare a refuzului Curþii de Apel Timiºoara
de a trimite o întrebare preliminarã Curþii de Justiþie a Uniunii Europene.

s-au putut bucura. Pârâþii s-au opus,
menþionând cã aceastã continuitate a
furnizãrii serviciilor impusã asistenþilor
maternali reprezenta o obligaþie specificã
plasamentului familial, cât timp copilul dat
în plasament trebuia sã fie pe deplin integrat
în familia gazdã ºi tratat în mod egal cu
ceilalþi membri ai familiei.

Prin sentinþa din 25 noiembrie 2011,
Tribunalul Timiº a respins acþiunea. Instanþa
a considerat cã obligaþia de integrare a
copilului plasat în familia gazdã ºi
tratamentul în mod egal cu alþi membri ai
familiei asistentului maternal presupuneau
inclusiv petrecerea concediului împreunã cu
copilul plasat, cu excepþia situaþiei în care
conducerea direcþiei dispunea altfel. Întrucât
aceastã obligaþie era inerentã serviciului,
instanþa a constatat cã nicio dispoziþie legalã
nu acorda dreptul la despãgubiri. Mai mult,
membrii de sindicat nu au urmat procedura
prevãzutã de H.G. nr. 679/2003 ºi nu au
solicitat conducerii permisiunea de a-ºi lua
concediu fãrã a-i avea lângã aceºtia pe copiii
daþi în plasament.

Reclamantul a formulat recurs, invocând
faptul cã art. 10 alin. 1 lit. f din H.G. nr. 679/
2003 era contrar Directivei 2003/88/CE a
Parlamentului European ºi a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizãrii timpului de lucru. Directiva
stabilea o perioadã minimã de repaus zilnic,
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un repaus sãptãmânal ºi un concediu anual;
astfel, în speþã, obligaþia de a asigura
continuitatea serviciului golea de conþinut
aceste standarde.

S-a solicitat formularea unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene pentru a se rãspunde ”dacã un
concediu petrecut alãturi de copilul aflat în
plasament constituie timp de lucru” în sensul
directivei anterior menþionate.

Prin încheierea din 2 octombrie 2012,
Curtea de Apel Timiºoara a respins cererea
de sesizare a Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene. În motivare, s-a amintit, în primul
rând, faptul cã instanþele ale cãror decizii
nu sunt supuse recursului se bucurã de
aceeaºi apreciere ca ºi orice alte instanþe
naþionale în ceea ce priveºte întrebarea
dacã o hotãrâre referitoare la un aspect al
dreptului Uniunii Europene este necesarã
sau nu pentru soluþionarea cauzei. În al
doilea rând, Directiva 2003/88/CE nu se
aplicã anumitor activitãþi enumerate la art.
2 din Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989
privind introducerea de mãsuri pentru
promovarea îmbunãtãþirii securitãþii ºi
sãnãtãþii lucrãtorilor la locul de muncã. În
cele din urmã, art. 2 din ultima directivã
indica faptul cã nu era aplicabilã atunci când
caracteristicile inerente ale anumitor
activitãþi specifice funcþiei publice se
împotriveau în mod obligatoriu. Cu toate
acestea, Curtea de Apel Timiºoara a
constatat cã, prin rolul care le este atribuit
prin H.G. nr. 679/2003, respectiv protecþia
minorilor aflaþi în plasament familial,
asistenþii maternali exercitau o activitate
specificã funcþiei publice, care, din cauza
particularitãþii sale, se opunea aplicãrii
Directivelor 89/391/CEE ºi 2003/88/CE.
Considerând cã asistenþii maternali au fost
excluºi din domeniul de aplicare al acestor
directive, Curtea de Apel Timiºoara a
considerat cã întrebarea nu era relevantã
ºi a refuzat sã efectueze trimiterea
preliminarã.

Printr-o decizie definitivã ºi irevocabilã
pronunþatã la 9 octombrie 2012, Curtea de
Apel Timiºoara a respins recursul

reclamantei ºi a confirmat hotãrârea
pronunþatã în primã instanþã.

Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Invocând art. 6 par. 1 din Convenþie,

reclamantul s-a plâns de refuzul Curþii de
Apel Timiºoara de a trimite o întrebare
preliminarã Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene.

Principiile generale pentru a verifica dacã
refuzul instanþelor interne de a trimite
întrebãri preliminare a fost sau nu conform
art. 6 par.1 din Convenþie au fost rezumate
în hotãrârea pronunþatã în cauza Ullens de
Schooten ºi Rezabek c. Belgiei (cererile nr.
3989/07 ºi 38353/07) la 20 septembrie 2011
ºi, mai recent, în cauza Krikorian c. Franþei,
cererea nr. 6459/07, par. 18 ºi 19, decizia
de inadmisibilitate din 26 noiembrie 2013.

Curtea a reþinut cã le revine în primul rând
autoritãþilor naþionale, în mod special
instanþelor judecãtoreºti, sarcina de a
interpreta ºi de a aplica dreptul intern, dupã
caz, în conformitate cu dreptul Uniunii
Europene, rolul Curþii limitându-se la a
verifica compatibilitatea cu Convenþia a
efectelor hotãrârilor lor (Streletz, Kessler ºi
Krenz c. Germaniei, hotãrârea Marii Camere
din 22.01.2001, cererile nr. 34044/96,
35532/97 ºi 44801/98, par. 49, Bosphorus
Hava Yollarý Turizm ºi Ticaret Anonim ªirketi
c. Irlandei, hotãrârea Marii Camere din
30.06.2005, cererea nr. 45036/98, par. 143).

Pe de o parte, Convenþia nu garanteazã,
ca atare, dreptul ca o întrebare sã fie trimisã
cu titlu preliminar de cãtre instanþa internã
în faþa unei alte instanþe, naþionalã sau
supranaþionalã (Coëme ºi alþii c. Belgiei,
nr.32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/
96 ºi 33210/96, par. 114). Pe de altã parte,
dacã, într-un sistem juridic dat, alte surse
de drept rezervã un domeniu juridic la
aprecierea unei instanþe ºi instituie pentru
celelalte instanþe interne obligaþia de a-i
prezenta cu titlu preliminar întrebãrile care
li se aduc, este în logica unui astfel de
mecanism ca înainte de a da curs unei cereri
de trimitere cu titlu preliminar, aceste
instanþe interne sã verifice dacã este
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determinant, pentru examinarea litigiului în
legãturã cu care au fost sesizate, sã se
rãspundã la întrebarea adresatã.

Curtea a arãtat cã miza punerii în aplicare
a paragrafului al treilea al art. 234 din
Tratatul de instituire a Comunitãþii Europene
(în prezent art. 267 din Tratatul privind
funcþionarea Uniunii Europene) este, cum
a subliniat Curtea de Justiþie, „buna aplicare
ºi interpretarea uniformã a dreptului
comunitar în toate statele membre”, aceastã
dispoziþie vizând mai precis sã „evite
stabilirea unor divergenþe de jurisprudenþã
în interiorul Comunitãþii cu privire la
problemele de drept comunitar”.

În cazul în care existã un mecanism de
trimitere preliminarã, Curtea nu exclude ca
refuzul unei instanþe interne de a adresa o
întrebare preliminarã sã poatã, în anumite
circumstanþe, sã afecteze echitatea
procedurii – chiar dacã instanþa menþionatã
nu se pronunþã în ultimã instanþã. Astfel stau
lucrurile în cazul în care refuzul se
dovedeºte a fi arbitrar, adicã atunci când
intervine refuzul în timp ce normele
aplicabile nu prevãd nicio excepþie de la
principiul de trimitere preliminarã sau de
organizare a acestuia, în cazul în care
refuzul se bazeazã pe alte motive decât cele
care sunt prevãzute de aceste norme ºi în
cazul în care acesta nu este motivat
corespunzãtor în privinþa acestora. Astfel,
art. 6 par. 1 pune în acest context în sarcina
instanþelor interne o obligaþie de motivare
cu privire la dreptul aplicabil a deciziilor prin
care acestea refuzã sã adreseze o întrebare
preliminarã, cu atât mai mult când dreptul
aplicabil nu admite un astfel de refuz decât
cu titlu de excepþie.

În acest context, hotãrârea preliminarã a
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene, Curtea
a amintit, cu toate acestea, în decizia
Stichting Mothers of Srebrenica ºi alþii,
par.174, cã, dacã art. 6 par. 1 obligã
instanþele sã îºi motiveze deciziile, aceastã
cerinþã nu poate fi înþeleasã ca necesitând
un rãspuns detaliat la fiecare argument. Mai
mult, Curtea reitereazã cã nu este necesar
sã se verifice dacã argumentele au fost

abordate în mod adecvat (a se vedea Van
de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, par. 61
ºi Perez c. Franþei [MC], nr. 47287/99, par.
81-82).

În prezenta cauzã, Curtea observã cã, în
sprijinul cererii de efectuare a unei trimiteri
preliminare, reclamantul a invocat
contrarietatea legislaþiei interne cu privire la
asistenþii maternali cu Directiva 2003/88/CE
în ce priveºte perioadele minimale de repaus
ºi concediu.

Curtea a observat cã instanþa de recurs
era ultima jurisdicþie naþionalã chematã sã
soluþioneze cauza, ºi, prin urmare, era
þinutã, în principiu, sã efectueze trimiterea
preliminarã la Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene, dar a refuzat, considerând cã
întrebarea ridicatã de reclamant nu era
relevantã, asistenþii maternali fiind excluºi
din domeniul de aplicare al acestor directive,
deoarece exercitau o activitate specificã
funcþiei publice, care, din cauza
particularitãþii sale, se opunea aplicãrii
Directivelor 89/391/CEE ºi 2003/88/CE.

Graþie cunoaºterii directe a condiþiilor ºi
nevoilor locale în domeniul protecþiei
copiilor, instanþele naþionale sunt mai bine
plasate decât judecãtorul supranaþional
pentru a se pronunþa cu privire la natura
juridicã a utilizãrii asistenþilor maternali.
Curtea a apreciat cã recurentul contestã
interpretarea datã de Curtea de Apel
Timiºoara prevederilor referitoare la
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/
CE, pe care o considerã eronatã. Cu toate
acestea, Curtea reþine cã este vorba despre
un domeniu care se aflã în afara jurisdicþiei
sale (a se vedea Ullens de Schooten ºi
Rezabek c. Belgiei, precitatã, par.66).

Curtea constatã cã rãspunzând în acest
mod argumentelor reclamantului, Curtea de
Apel Timiºoara a motivat suficient, în raport
de art. 6 din Convenþie, refuzul de a efectua
o trimitere preliminarã la Curtea de Justiþie
a Uniunii Europene.

Plângerea reclamantului este în mod
vãdit nefondatã, motiv pentru care a fost
respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art. 35
par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.
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Cu privire la celelalte pretinse încãlcãri
Invocând art. 6 par. 1 din Convenþie ºi

art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie, reclamantul s-a plâns de faptul
cã instanþele naþionale au realizat o
interpretare eronatã a dreptului intern ºi a
dreptului Uniunii Europene. Mai mult decât
atât, invocând art. 14 din Convenþie,
reclamantul a pretins discriminarea
membrilor sãi asistenþi maternali în raport
de colegii lor care lucreazã în alte judeþe

ale cãror acþiuni similare au fost admise.
Având în vedere toate materialele aflate

în posesia sa ºi în mãsura în care aceste
plângeri intrã în competenþa sa, Curtea a
constatat cã nu existã nici o aparenþã de
încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor
prevãzute de aceste dispoziþii.

Ca atare, plângerea reclamantului este
în mod vãdit nefondatã, motiv pentru care a
fost respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art.
35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.



72 JurisClasor CEDO – Aprilie 2014

1. Situaþia de fapt

Faptele cauzei, aºa cum au fost expuse
de pãrþi, pot fi rezumate dupã cum urmeazã:

1.1. Internarea reclamantei
La data de 25 octombrie 1999,

reclamanta a mers la catedrala din Galaþi,
unde trebuia sã fie primit patriarhul din
Constantinopol. La sosirea automobilelor
ierarhilor, un culoar a fost creat în mulþimea
adunatã în faþa catedralei, din care fãcea
parte ºi reclamanta, ceea ce a suscitat
indignarea persoanelor prezente. La
descinderea din maºini a ierarhilor,
reclamanta a strigat: “Farisei ºi francmasoni,
când omul este în nevoi vouã vã arde de
plimbare”. A fost imediat abordatã de agenþii
de poliþie, care i-au aplicat o amendã
contravenþionalã.

În anul 2001, pentru aceastã faptã,
Parchetul de pe lângã Judecãtoria Brãila a
început urmãrirea penalã împotriva
reclamantei sub acuzaþia de ultraj contra
bunelor moravuri ºi tulburarea liniºtii publice,
infracþiune prevãzutã de art. 321 alin. 2 Cod
penal. La data de 3 aprilie 2001, s-a dispus
de cãtre parchet scoaterea de sub urmãrire
penalã. La aceeaºi datã, reþinând cã
reclamanta are discernãmântul abolit ºi
prezintã pericol pentru societate, parchetul
a dispus internarea reclamantei într-un spital
psihiatric, în baza art. 114 Cod penal, ºi
sesizarea Judecãtoriei Brãila pentru
confirmarea mãsurii internãrii medicale.

Parchetul a avut în vedere o expertizã
din 21 noiembrie 2000, din care reieºea cã
reclamanta suferea de delir cronic
sistematizat halucinatoriu, asociat cu o
personalitate dizarmonicã de tip paranoid,
boalã care i-a abolit discernãmântul.
Expertiza a fost efectuatã de o comisie de
trei medici ai Serviciului de medicinã legalã
din Brãila în altã cauzã, privitoare la cererea
reclamantei de întrerupere a executãrii unei
pedepse anterioare cu închisoarea.

La data de 11 aprilie 2001, reclamanta a
fost internatã în Spitalul psihiatric Sf.
Pantelimon din Brãila, unde a rãmas pânã
în 17 aprilie 2001, când a ieºit în “în stare
stabilizatã” ºi “fãrã avizul medicului”. Biletul
de ieºire recomanda tratament
medicamentos ambulatoriu, consult de cãtre

Cauza Grigore împotriva României, decizia de inadmisibilitate
din 11 februarie 2014, cererea nr. 30745/04

Autor: Iulian Balan

Tardivitatea plângerii privind art. 5 par. 1, 3 ºi 5 din Convenþie, întrucât sesizarea Curþii s-a
fãcut la mai mult de 6 luni de la încetarea detenþiei.

Inadmisibilitatea plângerii privind art. 5 par. 1 lit. e din Convenþie, întrucât este vãdit
nefondatã.

Inadmisibilitatea plângerii privind art. 10 din Convenþie,  întrucât este vãdit nefondatã.
Inadmisibilitatea plângerii privind art. 6 par. 1, 2, 3 ºi art. 13 din Convenþie,  întrucât este

vãdit nefondatã.



73JurisClasor CEDO – Aprilie 2014

medicul specialist ºi evitarea situaþiilor
psiho-conflictuale.

La data de 10 mai 2001, o comisie de
medici specialiºti ai Spitalului psihiatric Sf.
Pantelimon a dat aviz favorabil internãrii
reclamantei, pe care l-a comunicat
Judecãtoriei Brãila, competentã sã se
pronunþe asupra internãrii definitive. Avizul
menþiona cã reclamanta a fugit din spital în
data de 17 aprilie 2001 ºi cã poliþia a fost
alertatã în vederea reinternãrii sale.

Printr-o sentinþã din data de 18 mai 2001,
judecãtoria a confirmat internarea. Pentru
a dispune astfel, dupã ce a citat concluziile
raportului de expertizã medico-legalã din 21
noiembrie 2001 ºi ale avizului din 10 mai
2001 al comisiei din spitalul psihiatric,
judecãtoria a concluzionat cã reclamanta
avea discernãmântul abolit ºi cã prezenta
pericol pentru societate, fiindcã era
susceptibilã sã reitereze sãvârºirea faptelor.

Reclamanta a formulat recurs împotriva
sentinþei judecãtoriei, solicitând înlocuirea
mãsurii internãrii cu obligarea la tratament
medical, mãsurã prevãzutã de art. 113 Cod
penal. Ea s-a plâns cã nu a fost ascultatã
de judecãtorie ºi cã judecãtoria nu a
administrat probe pentru a stabili dacã
prezenta pericol pentru societate în sensul
art. 114 Cod penal.

Printr-o decizie din data de 29 octombrie
2001, Tribunalul Brãila a casat sentinþa
judecãtoriei ºi a dispus judecãtoriei sã
solicite un supliment de expertizã
medico-legalã, ºi, dupã caz, sã audieze
martori. A cerut, de asemenea, audierea
reclamantei.

Cauza a fost reînscrisã pe rolul
Judecãtoriei Brãila. Reclamanta, care nu s-a
prezentat la nici o ºedinþã de judecatã la
judecãtorie, deºi a fost legal citatã, nu a fost
reprezentatã de avocat.

Judecãtoria a solicitat Serviciului de
medicinã legalã Brãila suplimentul de
expertizã indicat de instanþa superioarã.

Printr-un document din data de 22
ianuarie 2002, serviciul, confirmând
expertiza din 21 noiembrie 2000, a confirmat
diagnosticul stabilit ºi a precizat cã boala
era incurabilã.

Printr-o hotãrâre din data de 6 februarie
2002, judecãtoria a confirmat mãsura
internãrii reclamantei într-un spital psihiatric
pânã la ameliorarea stãrii sale de sãnãtate.

Reclamanta fiind absentã, hotãrârea a
fost afiºatã pe uºa locuinþei sale.

Reclamanta nu a formulat recurs
împotriva acestei hotãrâri.

1.2. Cererea privind înlocuirea mãsurii
internãrii

La data de 30 septembrie 2002,
reclamanta, prin mama sa, a sesizat
Judecãtoria Brãila cu o cerere de înlocuire
a mãsurii internãrii (prevãzutã de art. 114
Cod penal) cu mãsura obligãrii la tratament
medical (prevãzutã de art. 113 Cod penal).

Instanþa a solicitat avize Spitalului
psihiatric Sf. Pantelimon ºi Serviciului
medico-legal, în conformitate cu art. 434
Cod procedurã penalã, asupra stãrii de
sãnãtate a reclamantei ºi asupra
oportunitãþii înlocuirii internãrii cu tratamentul
medical ambulatoriu. De asemenea, a
întrebat dacã reclamanta mai era internatã.

Serviciul medico-legal a estimat cã se
impunea efectuarea unei noi expertize
medico-legale, ceea ce instanþa a dispus.
Reclamanta nu s-a prezentat la serviciul
medico-legal pentru efectuarea expertizei
psihiatrice.

Comisia specializatã din cadrul spitalului
a informat instanþa cã reclamanta a fost
spitalizatã pentru douã scurte perioade, din
11 pânã în 17 aprilie ºi din 27 pânã în 30
septembrie 2002. De fiecare datã a fugit,
iar demersurile în vederea reinternãrii au
eºuat, fiindcã nu a fost gãsitã. Spitalul, pe
baza documentelor medicale aflate în
arhivele sale, indicând boala reclamantei, a
arãtat cã reclamanta nu era conºtientã de
boala de care suferea ºi cã refuza
tratamentul. A concluzionat cã mãsura
internãrii trebuie menþinutã, dar a
recomandat internarea într-un alt spital, care
dispunea de dotãrile necesare tratãrii bolii
reclamantei.
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Printr-o hotãrâre din data de 14 februarie
2003, judecãtoria a respins cererea
reclamantei ca neîntemeiatã.

Reclamanta a formulat apel, solicitând în
probaþiune efectuarea unei noi expertize
medico-legale ºi audierea unor martori
pentru a se stabili dacã prezintã pericol
pentru societate.

În apel, a fost reprezentatã de un avocat
din oficiu.

Printr-o decizie din data de 23 mai 2003,
Tribunalul Brãila a menþinut hotãrârea primei
instanþe. A arãtat cã judecãtoria s-a
pronunþat pe baza avizului unitãþii sanitare
în care era internatã reclamanta, aºa cum
cerea art. 434 Cod procedurã penalã. A
considerat cã nu ar putea fi infirmate
concluziile acestui aviz prin declaraþii de
martori. În plus, a observat cã reclamanta
refuza tratamentul medical ºi cã a pãrãsit
spitalul fãrã acordul medicului curant.

Reclamanta nu a formulat recurs
împotriva acestei decizii.

1.3.  Cererea privind revocarea mãsurii
internãrii

La data de 30 iunie 2003, reclamanta a
sesizat Judecãtoria Brãila cu o cerere de
revocare a mãsurii internãrii. A solicitat
efectuarea unei noi expertize medico-legale
de cãtre un alt serviciu de medicinã legalã
decât cel din Brãila, þinând seama de
conflictul  apãrut între ea ºi medicii din acest
serviciu.

În faþa instanþei, fost reprezentatã de un
avocat ales.

Având în vedere avizul comisiei medicale
din cadrul Spitalului Sf. Pantelimon, în
sensul menþinerii mãsurii, judecãtoria a
respins ca neîntemeiatã cererea
reclamantei, printr-o hotãrâre din data de 26
august 2006.

Reclamanta a formulat apel împotriva
acestei sentinþe, apel care a fost respins
printr-o decizie din data de 14 octombrie
2003. Tribunalul a þinut seama de faptele
comise de recurentã ºi de avizul Spitalului
Sf. Pantelimon care atesta cã reclamanta
s-a sustras tratamentului medical, trãgând

de aici concluzia existenþei unui pericol de
comitere a unor noi fapte penale prin care
s-ar pune în pericol ordinea publicã.

Reclamanta a formulat recurs împotriva
acestei decizii. La judecarea recursului, nu
s-a prezentat personal dar a fost
reprezentatã de doi avocaþi aleºi. Avocaþii
i-au justificat lipsa prin temerea de a nu fi
arestatã ºi internatã dupã ºedinþa de
judecatã. Au explicat de asemenea cã
reclamanta refuzã sã se prezinte în faþa
medicilor specialiºti din Brãila, pe care îi
considerã lipsiþi de obiectivitate.

Recursul reclamantei a fost respins
printr-o decizie definitivã din data de 19
decembrie 2003 a Curþii de Apel Galaþi,
decizie redactatã în data de 25 februarie
2004.

În cursul acestui proces, reclamanta a
fost internatã în Spitalul Sf. Pantelimon din
Brãila din 28 pânã în 29 octombrie 2003 ºi
în Spitalul psihiatric Sãpoca din Buzãu din
29 octombrie pânã în 5 noiembrie 2003, cu
diagnosticul schizofrenie paranoidã.

1.4. Alte informaþii furnizate de
reclamantã

La momentul sesizãrii Curþii, reclamanta
a afirmat cã un ordin de dare în urmãrire
naþionalã a fost emis pe numele sãu de cãtre
autoritãþi în vederea prinderii ºi internãrii
sale.

Într-un memoriu din 8 mai 2012,
reclamanta a informat Curtea cã trãia cu fiica
sa ºi avea grijã de nepoata sa. Nu a mai
fost internatã într-o instituþie psihiatricã, ºi
nu mai urma tratamentul medical fiindcã
starea sa de sãnãtate era bunã. A afirmat,
în afarã de acestea, cã eventualele
demersuri pentru revocarea mãsurii
internãrii ar implica internarea sa în vederea
efectuãrii expertizei medico-legale pe o
duratã de câteva luni, ceea ce nu ar putea
suporta. A mai precizat cã i-a fost reþinutã
cartea de identitate cu ocazia internãrii, ºi
cã orice prezentare a sa, pentru a obþine o
nouã carte de identitate, în faþa autoritãþilor
ar fi reprezentat pentru acestea ocazia sã o
prindã pentru a o interna.
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2. Aprecierile Curþii

2.1. Asupra capetelor de cerere
privitoare la art. 5 din Convenþie:

Invocând art. 5 par. 1 din Convenþie,
reclamanta s-a plâns de internarea sa
într-un spital psihiatric ºi de mãsura internãrii
încã pendinte cu privire la ea, pe care le-a
apreciat ca ilegale ºi arbitrarii. Invocând art.
5 par. 4 din Convenþie, ea a denunþat
imposibilitatea de a ataca, în faþa unei
instanþe care sã se pronunþe într-un termen
scurt, legalitatea deciziei procurorului care
a dispus internarea sa cu titlu provizoriu, dar
care în realitate viza o duratã nedeterminatã.
În fine, citând art. 5 par. 5 din Convenþie, ea
a apreciat cã dreptul intern nu îi conferã un
drept la reparaþie pentru detenþia sa contrarã
Convenþiei.

2.1.1. Asupra internãrii efective a
reclamantei

În mãsura în care reclamanta se plânge
cã a fost în mod neregulat privatã de libertate
fãrã sã poatã contesta aceastã mãsurã, nici
sã cearã reparaþii, Curtea a observat cã, în
fapt, ea a fost internatã într-un spital
psihiatric în trei reprize, în 2001, în 2002 ºi
în 2003, ºi pentru scurte perioade (din 11
pânã în 17 aprilie 2001, din 27 pânã în 30
septembrie 2002 ºi din 28 octombrie pânã
în 5 noiembrie 2003). Or, a amintit Curtea,
plângerea a fost introdusã în data de 25
august 2004. În aceste condiþii, capãtul de
cerere privitor la art. 5 par. 1 din Convenþie
care vizeazã aceastã privare de libertate,
ca ºi plângerile privind art. 5 par. 4 ºi par. 5
sunt tardive, fiind respinse în baza art. 35
par. 1 ºi par. 4 din Convenþie.

2.1.2. Asupra mãsurii internãrii încã în
fiinþã privitoare la  reclamantã

În mãsura în care reclamanta reclamã 
cã o mãsurã a internãrii este încã în fiinþã
cu privire la ea, Curtea a observat cã
aceastã mãsurã a fost luatã ca o consecinþã
directã a stãrii sale de sãnãtate psihicã ºi
cã, prin urmare, este potrivit ca plângerea
sã fie examinatã prin prisma art. 5 par. 1 lit.
e din Convenþie.

Curtea s-a arãtat de acord cu reclamanta
cã hotãrârea judecãtoreascã de internare
este, aparent, în continuare validã, toate
demersurile reclamantei în vederea revocãrii
mãsurii dovedindu-se infructuoase. Mai
mult, reclamanta susþine cã în august 2004,
în perioada în care a introdus plângerea, a
fost emis un ordin de urmãrire pe numele
sãu. În aceste condiþii, riscul ca reclamanta
sã fie prinsã ºi reîncarceratã nu pare pur
teoretic, chiar dacã nici o mãsurã nu a fost
luatã împotriva sa de zece ani (a se vedea, a
contrario, cauzele A.R. c. Marii Britanii (dec.),
29 noiembrie 1995, nr. 25527/94, ºi E.M.B.
c. României (dec.), 28 septembrie 2010, nr.
4488/03, în care reclamanþii nu au fost
niciodatã privaþi de libertate).

Totuºi, Curtea a apreciat cã nu este
necesar sã examineze mai în detaliu
pretinsa lipsã a calitãþii de victimã a
reclamantei, nici, de altfel, douã alte excepþii
de inadmisibilitate ridicate de Guvernul
României, deoarece, în orice caz, plângerea
reclamantei se dovedeºte vãdit nefondatã,
pentru motivele de mai jos.

Curtea a observat cã internarea
reclamantei a fost dispusã pe baza unei
expertize medico-legale efectuatã de trei
medici de la serviciul medico-legal din Brãila,
care nu numai cã au stabilit diagnosticul,
dar au ºi recomandat internarea
reclamantei. Sub acest aspect, Curtea a
observat cã rezultã din dosar cã reclamanta
avea antecedente de tulburãri psihologice
la data expertizei, ºi cã boala sa a fost
apreciatã ca incurabilã. Pe de altã parte,
Curtea a observat cã reclamanta nu a
acceptat sã se prezinte la serviciul de
medicinã legalã pentru noua expertizã
medicalã solicitatã de instanþe, cã nu a luat
parte la ºedinþele de judecatã în diferitele
proceduri iniþiate, ºi cã nu a urmat
tratamentul medical prescris în spitalul
psihiatric.

În aceste condiþii, Curtea a considerat cã
reclamanta nu ºi-a susþinut în mod
corespunzãtor argumentele avansate
împotriva mãsurii de internare, aºa încât
Curtea nu a putut decela în decizia de luare
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a mãsurii nici un indiciu de arbitrariu ºi nici
o aparenþã de încãlcare a art. 5 par. 1 lit. e
din Convenþie.

Prin urmare, a reþinut cã acest capãt de
cerere este în mod vãdit nefondat ºi l-a
respins în baza art. 34 par. 3 lit. a ºi par. 4
din Convenþie.

2.2. Asupra plângerii privitoare la art.
10 din Convenþie

Reclamanta a considerat cã internarea
sa este consecinþa declaraþiilor sale din 25
octombrie 1999, prin nesocotirea libertãþii
sale de expresie.

Curtea, având în vedere considerentele
dezvoltate pe terenul art. 5 par. 1 lit. e,
precum ºi legãtura strânsã între cele douã
capete de cerere, a considerat cã ºi acest
capãt de cerere se dovedeºte vãdit nefondat
ºi  l-a respins în baza art. 34 par. 3 lit. a ºi
par. 4 din Convenþie.

2.3. Asupra altor capete de cerere
Reclamanta a mai invocat nesocotirea

drepturilor sale garantate de art. 6 par. 1, 2
ºi 3 din Convenþie, reclamând caracterul
inechitabil al procesului având ca obiect
acuzaþia de ultraj contra bunelor moravuri
ºi tulburarea liniºtii publice, ca ºi de art. 13
din Convenþie, apreciind cã nu dispunea în
dreptul intern de nici o cale eficace pentru a
se plânge de pretinsele încãlcãri ale
Convenþiei prezentate mai sus. Þinând
seama de ansamblul elementelor aflate în
posesia sa ºi de mãsura în care era
competentã sã se pronunþe cu privire la
pretenþiile formulate, Curtea nu a remarcat
nici o aparenþã de încãlcare a drepturilor ºi
libertãþilor garantate de Convenþie.

Curtea a concluzionat cã aceastã parte
a plângerii este vãdit nefondatã ºi  a
respins-o în baza art. 34 par. 3 lit. a ºi par. 4
din Convenþie.



77JurisClasor CEDO – Iunie 2014

MAI 2014MAI 2014MAI 2014MAI 2014MAI 2014



78 JurisClasor CEDO – Mai 2014



79JurisClasor CEDO – Mai 2014

Cuprins

Anul IV (2014)

JurisClasor CEDO - Mai 2014

Neîncãlcarea libertãþii de circulaþie a unui minor cãruia i s-a interzis pãrãsirea þãrii pe
considerentul cã ordonanþa preºedinþialã de suplinire a consimþãmântului tatãlui sãu,
deºi era executorie, nu era una irevocabilã - cauza ªandru c. României ...................... 81
Autor: Vasile Bozeºan

Afirmaþii grave fãcute prin presã la adresa unui procuror privind pretinse acte de corupþie
ºi falsificarea unor rechizitorii - încãlcarea art. 8 din Convenþie în cauza Lavric
c. României .................................................................................................................... 86
Autor: Vasile Bozeºan

Decizia de inadmisibilitate din cauza Lefter împotriva României. Procedura de regularizare
a cererii de chemare în judecatã prevãzutã de Noul Cod de procedurã civilã. Neîncãlcarea
art. 6 ºi 13 din Convenþie ............................................................................................... 90
Autor: Roxana Maria Cãlin



80 JurisClasor CEDO – Mai 2014



81JurisClasor CEDO – Mai 2014

1. Circumstanþele cauzei

Reclamantul, în vârstã de 13 ani la data
faptelor, locuia cu mama sa, în condiþiile în
care pãrinþii nu fuseserã niciodatã cãsãtoriþi,
iar tatãl reclamantului îl recunoscuse ºi îi
plãtea acestuia pensie de întreþinere.

În cursul anului 2009, reclamantul,
obþinând acordul mamei sale, s-a înscris pe
lista participanþilor ºi a achitat la data de 6
martie 2009 costul unei excursii de ºapte
zile în Turcia, cu participarea unui profesor
din cadrul ºcolii în cadrul cãreia reclamantul
era elev.

Printr-o ordonanþã preºedinþialã pro-
nunþatã la data de 1 aprilie 2009,
Judecãtoria Topliþa, sesizatã la 27 martie
2009 de mama reclamantului, a dispus
obligarea tatãlui reclamantului la a-ºi da
acordul pentru plecarea minorului în
excursia respectivã iar, în caz de refuz,
hotãrârea va suplini consimþãmântul sãu.

La controlul efectuat de agenþii de
frontierã, în data de 10 aprilie 2009, ora 21,
reclamantul a înmânat acestora paºaportul
sãu, acordul scris al mamei sale ºi
ordonanþa preºedinþialã din 1 aprilie 2009.
Considerând cã ordonanþa preºedinþialã
trebuia sã conþinã menþiunea „definitivã ºi
irevocabilã”, agenþii de frontierã au contactat
telefonic pe mama reclamantului,
solicitându-i sã transmitã prin fax un înscris
care sã certifice faptul cã hotãrârea a rãmas
definitivã ºi irevocabilã, însã mama
reclamantului nu a putut transmite un ase-
menea document, indicând doar cã ordo-
nanþa preºedinþialã este executorie.

Douã ore mai târziu, poliþia de frontierã a
decis sã nu permitã reclamantului pãrãsirea
teritoriului þãrii, întemeiat pe prevederile Legii
nr. 248/2005, care impunea ca hotãrârea
judecãtoreascã privitoare la încredinþarea

Neîncãlcarea libertãþii de circulaþie a unui minor cãruia i s-a
interzis pãrãsirea þãrii pe considerentul cã ordonanþa

preºedinþialã de suplinire a consimþãmântului tatãlui sãu, deºi
era executorie, nu era una irevocabilã - cauza ªandru

c. României

Autor: Vasile Bozeºan

Prin decizia de inadmisibilitate din 14 ianuarie 2014, pronunþatã în cauza ªandru c.
României (cererea nr.1902/11), Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a respins cererea
reclamantului ca inadmisibilã, în temeiul art. 35 par.3 ºi par.4 din Convenþie, apreciind cã nu
existã o aparenþã de încãlcare a dreptului reclamantului minor la liberã circulaþie, prin
interzicerea acestuia de a pãrãsi þara, în condiþiile în care a prezentat doar o ordonanþã
preºedinþialã de suplinire a consimþãmântului tatãlui sãu, executorie dar nerãmasã irevocabilã,
iar nu o hotãrâre definitivã ºi irevocabilã cum prevedea, în opinia instanþei naþionale, legea
specialã.
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minorului (exerciþiul autoritãþii pãrinteºti) sau
acordul pãrintelui sã fie definitivã ºi
irevocabilã. Minorul a rãmas în custodia
poliþiei de frontierã timp de o orã ºi jumãtate,
pânã când a venit unchiul sãu pentru a-l
transporta la domiciliu.

Ulterior, reclamantul, prin reprezentant
legal, a formulat o acþiune civilã împotriva
Inspectoratului Judeþean de Poliþie Judeþean
Constanþa ºi a agenþilor de frontierã din
Vama Veche solicitând obligarea acestora
la despãgubiri pentru prejudiciul cauzat prin
interzicerea acestuia de a pãrãsi teritoriul
þãrii, în condiþiile în care a prezentat toate
documentele impuse de Legea nr.248/2005
iar ordonanþa preºedinþialã era executorie.

Printr-o hotãrâre din data de 10
decembrie 200, Tribunalul Covasna a admis
acþiunea ºi a obligat în solidar agenþii de
frontierã împreunã cu Inspectoratul de
Poliþie Judeþean Constanþa la plata cãtre
reclamant de despãgubiri reprezentate de
costul cãlãtoriei neefectuate, a cheltuielilor
de transport, precum ºi a unor daune
morale. Tribunalul a reþinut cã ofiþerii de
frontierã au interpretat ºi aplicat greºit legea,
în condiþiile în care dispoziþiile Codul de
procedurã civilã privitoare la forþa executorie
a ordonanþei preºedinþiale aveau prioritate
în raport de prevederile Legii nr.248/2005.

Prin decizia Curþii de Apel Braºov din data
de 10 iunie 2010 a fost admis recursul
pârâþilor ºi respinsã acþiunea în pretenþii a
reclamantului, instanþa reþinând cã
dispoziþiile Legii nr.248/2005 au caracter de
lege specialã în raport de prevederile
Codului de procedurã civilã, aplicându-se cu
prioritate. Astfel, s-a apreciat cã, în mãsura
în care reclamantul nu a putut prezenta la
controlul vamal efectuat o hotãrâre definitivã
ºi irevocabilã, aºa cum impun exigenþele
Legii nr.248/2005, ofiþerii de frontierã au
aplicat corect legislaþia incidentã.

2. Aprecierile Curþii

Reclamantul a invocat art. 6 din
Convenþie ºi art.2 din Protocolul nr.4
adiþional la Convenþie, susþinând cã i-a fost

încãlcat dreptul de acces la o instanþã,
precum ºi dreptul sãu la liberã circulaþie, prin
aceea cã agenþii de frontierã au ignorat
caracterul executoriu al ordonanþei iar
aceºtia, alãturi de instanþa de control
judiciar, au procedat la o interpretare
eronatã a dispoziþiilor art. 30 din Legea
nr.248/2005, apreciind necesarã existenþa
unei hotãrâri judecãtoreºti definitive ºi
irevocabile, cerinþã impusã, în opinia
reclamantului, doar în situaþia minorilor dupã
divorþul pãrinþilor iar nu ºi în cazul sãu.

Totodatã, reclamantul a învederat cã
ordonanþa care suplinea consimþãmântul
tatãlui sãu, pronunþatã la data de 1 aprilie
2009, devenise irevocabilã la data de 8
aprilie 20009, însã, având în vedere practica
instanþelor de judecatã, funcþionarii acestora
nu elibereazã în aceeaºi zi certificatul privind
caracterul irevocabil al hotãrârilor, ci doar
dupã douã sau trei zile, pentru a permite
primirea ºi înregistrarea cererilor privitoare
la cãile de atac trimise prin poºtã dar
formulate înãuntrul termenului.

 Curtea a reiterat cã dreptul la libera
circulaþie, astfel cum este recunoscut în
paragrafele 1 ºi 2 ale art. 2 din Protocolul
nr. 4 adiþional la Convenþie, are ca scop
asigurarea libertãþii de circulaþie, drept
garantat oricãrei persoane de a circula în
cadrul teritoriului în care se aflã, precum ºi
de a-l pãrãsi; acest fapt implicã dreptul de a
merge într-o þarã la alegerea sa, în care ar
putea primi autorizaþia de a intra (a se vedea
cauza Sissanis c. României, nr. 23468/02,
hotãrârea din 25 ianuarie 2007, par. 62).
Rezultã cã libertatea de circulaþie impune
interdicþia oricãrei mãsuri susceptibile de a
aduce atingere acestui drept sau de a-i
restrânge exercitarea, din moment ce nu
rãspunde cerinþei de a reprezenta o mãsurã
ce ar putea fi consideratã „necesarã într-o
societate democraticã“, care sã urmãreascã
scopurile legitime prevãzute în paragraful 3
al articolului menþionat anterior.

În cauzã, Curtea a constatat cã interdicþia
reclamantului de a pãrãsi þara la data de 10
aprilie 2009 constituie o ingerinþã în
libertatea sa de circulaþie, urmând a se stabili
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dacã aceastã mãsurã era “prevãzutã de
lege”, urmãrea “un scop legitim” ºi respectiv
dacã era “necesarã într-o societate
democraticã”.

În ceea ce priveºte cerinþa ca mãsura sã
fie „prevãzutã de lege“ este necesar ca
mãsura încriminatã sã aibã un temei în
dreptul intern, însã vizeazã, de asemenea,
calitatea legii în cauzã: aceasta trebuie,
într-adevãr, sã fie accesibilã justiþiabilului ºi
previzibilã în ceea ce priveºte efectele sale
(Rotaru c. României, [MC], nr. 28341/95,
hotãrârea din 4 mai 2000, par.52). Pentru
ca legea sã satisfacã cerinþa de
previzibilitate, ea trebuie sã precizeze cu
suficientã claritate întinderea ºi modalitãþile
de exercitare a puterii de apreciere a
autoritãþilor în domeniul respectiv, þinând
cont de scopul legitim urmãrit, pentru a oferi
persoanei o protecþie adecvatã împotriva
arbitrarului [Olsson c. Suediei (nr.
1), hotãrârea din 24 martie 1988, par.61].
În plus, nu se poate considera drept „lege“
decât o normã enunþatã cu suficientã
precizie, pentru a permite cetãþeanului sã
îºi controleze conduita, astfel încât, apelând
la nevoie la consiliere de specialitate în
materie, el trebuie sã fie capabil sã prevadã,
într-o mãsurã rezonabilã, faþã de
circumstanþele speþei, consecinþele care ar
putea rezulta dintr-o anumitã faptã.

De altfel, s-a reþinut cã reclamantul nu a
contestat caracterul accesibil ºi previzibil al
dispoziþiilor legale, ci a criticat maniera în
care autoritãþile naþionale le-au interpretat,
cu referire specialã la dispoziþiile art. 30 din
Legea nr.248/2005. În acest context, Curtea
a reamintit cã nu este misiunea sa de a se
pronunþa asupra interpretãrii dreptului
naþional, acesta fiind atributul exclusiv al
instanþelor naþionale. Prin urmare, Curtea a
apreciat cã prevederile Legii nr.248/2005,
care prevedeau detaliat documentele care
trebuie prezentate la momentul în care un
minor intenþioneazã sã pãrãseascã teritoriul
þãrii-ºi pe care reclamantul ºi-a întemeiat
acþiunea, respectã cerinþele de previzibilitate
ºi accesibilitate.

Privitor la condiþia ca ingerinþa sã fi urmãrit
un “scop legitim”, Curtea a apreciat cã
mãsura privind interzicerea de a pãrãsi þara
a fost una necesarã pentru a “proteja
drepturile ºi libertãþile altora”, ºi anume pe
cele ale tatãlui reclamantului ºi menþinerea
„ordinii publice”, deoarece a fost legatã de
controlul cetãþenilor minori care cãlãtoresc
în strãinãtate (Roldan Texeira ºi alþii c.
Italiei, nr. 40655/98, dec. din 26 octombrie
2000).

Referitor la condiþia ca ingerinþa sã fie
„necesarã într-o societate democraticã”
Curtea a subliniat cã se acordã o importanþã
specialã duratei în timp a mãsurii, însã în
cauzã se constatã cã interdicþia
reclamantului de a pãrãsi þara a fost una
punctualã ºi limitatã în timp, motivatã de
lipsa documentelor necesare. Curtea a
constatat cã deºi minorul reclamant a achitat
costul excursiei încã la data de 06 martie
2009, acesta a aºteptat aproximativ trei
sãptãmâni (pânã la 27 martie 2009) pentru
a introduce acþiunea pentru obþinerea
consimþãmântului tatãlui sãu. Pentru aceste
motive, Curtea a constatat cã sarcina
impusã reclamantului nu a fost una excesivã
(mutatis mutandis, Diamante ºi Pelliccioni
c. San Marino, nr.3225/08, hotãrârea din
27 septembrie 2011, par. 214).

Pe cale de consecinþã, neexistând
elemente care sã indice încãlcarea de
autoritãþile naþionale a dreptului la libertatea
de circulaþie a reclamantului, Curtea a
constatat cã cererea este vãdit nefondatã
ºi a respins-o ca inadmisibilã, potrivit art. 35
par. 3 ºi par.4 din Convenþie.

Comentariu:
Principala criticã pe care reclamantul a

adus-o autoritãþilor naþionale - ofiþeri ai
poliþiei de frontierã cât ºi instanþe
judecãtoreºti - a vizat maniera în care
acestea au interpretat dispoziþiile legale
cuprinse în Codul de procedurã civilã ºi
respectiv în legea specialã, sub aspectul
efectelor unei hotãrâri judecãtoreºti
executorii, dar susceptibile de a fi atacatã
cu recurs.
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Art. 30 alin. (1) din Legea nr.248/2005
privind regimul liberei circulaþii a cetãþenilor
români în strãinãtate1 (în forma în vigoare
la momentul faptelor) prevedea la lit. d) cã
“minorului care este titular al unui document
de cãlãtorie individual sau, dupã caz, al unei
cãrþi de identitate ºi cãlãtoreºte însoþit de o
altã persoanã fizicã majorã i se permite
ieºirea în aceleaºi condiþii ºi împreunã cu
aceasta numai dacã persoana însoþitoare
prezintã o declaraþie a ambilor pãrinþi sau,
dupã caz, a pãrintelui cãruia minorul i-a fost
încredinþat prin hotãrâre judecãtoreascã
rãmasã definitivã ºi irevocabilã, a pãrintelui
supravieþuitor ori a reprezentantului sãu
legal, care sã cuprindã acordul acestora cu
privire la efectuarea cãlãtoriei respective de
cãtre minor, la statul sau statele de
destinaþie, la perioada în care urmeazã sã
se desfãºoare cãlãtoria, precum ºi datele
de identitate ale însoþitorului respective”.

Astfel, în condiþiile în care reclamantul
obþinuse o ordonanþã preºedinþialã care,
potrivit art. 581 alin 4 C.pr.civ. din 1865
(art.996 alin.2 NCPC) era executorie (fãrã
însã a fi irevocabilã), autoritãþile naþionale
au refuzat sã-i dea efect pe considerentul
cã art. 30 din Legea nr. 248/2005 prevedea
necesitatea unei hotãrâri definitive ºi
irevocabile.

Curtea a fost astfel confruntatã cu o
problemã de interpretare a dispoziþiilor de
drept intern, context în care a reiterat cã nu
este misiunea sa de a se pronunþa asupra
interpretãrii dreptului naþional, acesta fiind
atributul exclusiv al instanþele naþionale
(par.24)

Aºa cum a menþionat constant în
jurisprudenþa sa, nu este rolul Curþii de a
statua asupra erorilor de fapt sau de drept
pretins comise de instanþele naþionale, afarã
de cazul în care prin acestea s-au încãlcat
drepturi ºi libertãþi protejate de Convenþie
(Garcia Ruiz c. Spaniei, nr.30544/96, [MC],
hotãrârea din 21 ianuarie 1999, par. 28).

Totuºi, în jurisprudenþa sa, nu au lipsit
cazurile în care Curtea a fãcut aprecieri
asupra înseºi manierei în care instanþele
naþionale au interpretat dispoziþiile unei legi
speciale în relaþie cu dispoziþiile Codului de
procedurã civilã De pildã, într-o cauzã în
care se punea problema interpretãrii ºi
corelãrii dispoziþiilor O.G.nr.26/2000
privitoare la asociaþii ºi fundaþii cu cele
prevãzute în codul de procedurã civilã, sub
aspectul regulilor privitoare la publicitatea
ºedinþei de judecatã, Curtea a reþinut cã: “În
speþã, Curtea observã cã, prin interpretarea
dispoziþiilor Ordonanþei Guvernului nr. 26/
2000, instanþele interne au considerat cã
examinarea cererii de dizolvare a federaþiei
reclamante trebuia sã aibã loc în camera
de consiliu. Or, ordonanþa respectivã ºi
normele de aplicare nu prevãd, în mod
explicit, acest tip de procedurã decât pentru
înscrierea persoanelor juridice în registrul
asociaþiilor, fundaþiilor ºi federaþiilor sau
pentru modificarea menþiunilor din acest
registru. Prin urmare, pentru procedura de
dizolvare judiciarã la cererea unui terþ, era
necesar sã se facã referire la art. 121
C.pr.civ., care consacrã publicitatea tuturor
procedurilor contencioase cu excepþia
situaþiei în care legea prevede în mod
explicit contrariul sau atunci când motivele
de ordin public sau interesul pãrþilor solicitã
desfãºurarea cu uºile închise.  Instanþele
interne nu au oferit nicio explicaþie privind
motivul pentru care au preferat aplicarea prin
analogie a procedurii prevãzute prin OG nr.
26/2000 pentru alte acþiuni, mai degrabã
decât sã urmeze Codul de procedurã civilã
care reprezintã dreptul comun în materie.”
(AGVPS-Bacãu c. României, nr.19750/03,
hotãrârea din 9 noiembrie 2010, par.51).

Este, în primul rând, atributul instanþelor
naþionale de a rezolva problemele de
interpretare a legislaþiei interne, rolul Curþii
fiind acela de a verifica dacã efectele unei
asemenea interpretãri sunt compatibile cu
Convenþia ºi doar în cazul unui evident
arbitrariu Curtea putând aprecia asupra

1 Legea nr. 248 din 20 iulie 2005 privind regimul liberei circulaþii a cetãþenilor români în strãinãtate, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, publicatã în M.Of., Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005
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interpretãrii date dreptului intern de cãtre
instanþele naþionale (Perihan ªahin c.
Turciei,[MC],nr.13279/05, par.49-50).

În aplicarea acestui principiu, în prezenta
cauzã (ªandru c. României), Curtea,
coroborat ºi cu lipsa de diligenþã a
reclamantului de a solicita în timp util
suplinirea consimþãmântului tatãlui sãu, nu
s-a pronunþat asupra manierei în care
instanþele naþionale au interpretat raportul
dintre norma din Codul de procedurã civilã
care recunoºtea forþa executorie a
ordonanþei preºedinþiale ºi exigenþa impusã
de norma specialã privind caracterul
irevocabil al hotãrârii judecãtoreºti.

Rãmâne însã discutabilã problema
(invocatã de reclamant) dacã prevederile art.

30 alin. (1) lit. d din Legea nr.248/2005 (în
forma în vigoare la momentul faptelor)
impunea caracterul irevocabil doar
hotãrârilor de încredinþare a minorului sau,
dimpotrivã, ºi hotãrârilor de suplinire a
consimþãmântului pãrintelui minorului.

De altfel, cele douã instanþe naþionale (de
fond ºi de recurs) au omis sã se pronunþe
pe argumentul reclamantului potrivit cãruia
exigenþa irevocabilitãþii viza doar hotãrârea
de încredinþare a minorului ºi nu aceea de
suplinire a consimþãmântului pãrintelui,
instanþele naþionale motivându-ºi soluþiile în
paradigma “conflictului” dintre forþa
executorie a ordonanþei preºedinþiale ºi
exigenþa irevocabilitãþii impuse de norma
specialã.
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1. Situaþia de fapt

Reclamanta, procuror în cadrul
Parchetului de pe lângã Tribunalul Neamþ,
a dispus trimiterea în judecatã a unei
persoane (A.B.), în baza unui rechizitoriu
întocmit la data de 17 ianuarie 2000, sub
aspectul sãvârºirii infracþiunilor de fals în
declaraþii ºi distrugere, iar la data de 20
septembrie 2001 Judecãtoria Ploieºti a
condamnat-o pe A.B. la ºase luni închisoare
pentru fiecare infracþiune, sentinþã menþinutã
de Tribunalul Prahova. Curtea de Apel
Ploieºti a admis recursul lui A.B. cu privire
la infracþiunea de distrugere, constatând
intervenitã prescripþia rãspunderii penale cu
privire la aceastã infracþiune.

Un alt rechizitoriu emis de reclamantã
împotriva lui A.B., la data de 25 iulie 2001,
în cadrul unei alte proceduri, a fost infirmat

de prim-procuror, dispunându-se scoaterea
de sub urmãrire penalã.

La data de 7 februarie 2002, în cadrul
procedurii disciplinare iniþiate împotriva
reclamantei, ca urmare a plângerii formulate
de A.B., s-a reþinut cã reclamanta nu a
sãvârºit nicio abatere disciplinarã.

La data de 13 februarie 2002 ºi respectiv
la 22 februarie 2002, jurnalistul A.S. a
publicat, în cadrul ziarului naþional R.L.,
douã articole critice la adresa reclamantei
în legãturã cu activitatea acesteia în cadrul
procedurilor judiciare desfãºurate împotriva
lui A.B.

Primul articol-intitulat „Corupþie judiciarã.
Procurorul L. a falsificat douã rechizitorii! O
persoanã nevinovatã a fost condamnatã la
închisoare” conþinea referiri la falsificarea
rechizitoriului din data de 25 iulie 2001
precum ºi la faptul cã A.B. ar fi fost o
persoanã nevinovatã, care a devenit victima
acþiunilor de corupþie ale reclamantei. În
opinia jurnalistului, împrejurarea cã
rechizitoriul din 25 iulie 2001 a fost infirmat
de procurorul ierarhic dovedeºte faptul cã
acesta a fost falsificat ºi cã poate fi
considerat un „rebut profesional”.

Tot în cuprinsul respectivului articol, în
cadrul unei secþiuni intitulate „Excludere din
magistraturã”, jurnalistul a fãcut referire la
„procurorul mãsluitor” care nu a reuºit sã
trimitã în judecatã pe A.B. în baza
„rechizitoriului falsificat”, cu trimitere la
procedura disciplinarã începutã împotriva
acestuia.

Afirmaþii grave fãcute prin presã la adresa unui procuror
privind pretinse acte de corupþie ºi falsificarea unor rechizitorii

- încãlcarea art. 8 din Convenþie în cauza Lavric c. României

Autor: Vasile Bozeºan

Prin hotãrârea din 14 ianuarie 2014, pronunþatã în cauza Lavric c. României (cererea
nr.22231/05), Curtea a constatat încãlcarea art. 8 din Convenþie prin faptul cã instanþa
naþionalã nu a sancþionat afirmaþiile calomnioase ale unui jurnalist la adresa reclamantei în
legãturã cu funcþia sa de procuror.
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Al doilea articol, intitulat „E.L. procurorul
care falsificã rechizitorii”, conþinea afirmaþii
privitoare la influenþa asupra reclamantei pe
care ar fi avut-o o altã persoanã S.E., direct
interesatã în cauza care a condus la
condamnarea lui A.B. Potrivit jurnalistului,
reclamanta ar fi primit de la S.E., în mod
repetat, bunuri sub forma unor produse
alimentare pe care S.E. le-ar fi adus la
locuinþa reclamantei.

La data de 15 aprilie 2002 reclamanta a
formulat plângere penalã împotriva
jurnalistului A.S. pentru sãvârºirea infrac-
þiunii de calomnie, solicitând ºi daune morale
în cuantum de 1.000.000 lei (ROL).

Judecãtoria Cãlãraºi l-a condamnat pe
jurnalistul A.S. la plata unei amenzi penale
în cuantum de 10.000.000 ROL, pentru
infracþiunea de calomnie, iar societatea
editoare a fost obligatã în solidar cu
jurnalistul la plata sumei de 300.000.000
ROL cãtre reclamantã, cu titlu de daune
morale, apreciind cã, prin articolele sale,
jurnalistul a depãºit limitele criticii admisibile
prevãzute de art.10 din Convenþie.

Prin decizia din 28 decembrie 2004
Tribunalul Hunedoara a admis calea de atac
ºi, dupã rejudecare, l-a achitat pe jurnalistul
inculpat ºi a respins acþiunea civilã, reþinând
cã jurnalistul doar a furnizat elemente
privitoare la situaþia lui A.B., astfel cum
acestea rezultau din actele dosarului.

Tribunalul a calificat afirmaþiile
jurnalistului din cuprinsul articolelor ca fiind
judecãþi de valoare ºi a reþinut cã expresiile
utilizate trebuie apreciate în legãturã cu
funcþia presei într-o societate democraticã
de a comunica informaþii ºi idei privitoare la
teme de interes general, cum ar fi cea a
administrãrii justiþiei, aplicabilã în cauzã,
jurnalistul recurgând la doza de exagerare
ºi provocare ce-i este recunoscutã.

2. Asupra art. 8 din Convenþie

Reclamanta, întemeiat pe prevederile art.
8 din Convenþie, a invocat încãlcarea
dreptului la protecþia reputaþiei ºi demnitãþii
sale ca urmare a publicãrii articolelor din 13

ºi 22 februarie 2002 care nu au fost doar
insultãtoare ºi defãimãtoare ci ºi scrise cu
rea-credinþã.

Curtea a reiterat cã, deºi scopul art. 8 din
Convenþie îl reprezintã protecþia particu-
larilor împotriva ingerinþelor arbitrare ale
autoritãþilor publice, acesta impune statelor
contractante obligaþii pozitive pentru
asigurarea unei protecþii efective a vieþii
private ºi de familie. Aceste obligaþii pozitive
presupun adoptarea de mãsuri apte sã
asigure respectul vieþii private ºi de familie,
inclusiv în sfera relaþiilor dintre particulari
(cauza Dickson c. Regatului Unit,
nr.44362/04, par.70).

Instanþa de contencios european a
considerat cã în prezenta cauzã sunt
angajate obligaþiile pozitive ale statului pe
temeiul art. 8 din Convenþie pentru
asigurarea protecþiei efective a dreptului
reclamantei la viaþã privatã ºi, în special, a
dreptului acesteia la protecþia reputaþiei sale.
În acest sens, Curtea a reamintit cã, pentru
a atrage aplicabilitatea art. 8 din Convenþie,
un atac la onoarea sau reputaþia unei
persoane trebuie sã atingã un anumit nivel
de gravitate ºi sã se manifeste într-o
manierã susceptibilã de a cauza un
prejudiciu în exercitarea dreptului la
respectul vieþii private.

Curtea a subliniat cã principiile vizând
obligaþiile pozitive sunt similare cu acelea
referitoare la obligaþiile negative ale statului,
în sensul cã trebuie asigurat un echilibru
rezonabil între interesele aflate în conflict ºi
anume între, pe de o parte, dreptul
reclamantei la protecþia reputaþiei sale ºi, pe
de altã parte, libertatea de exprimare a
jurnalistului ºi a societãþii editoare.

În cauzã, Curtea a reþinut cã articolele
respective se refereau la activitatea
profesionalã a reclamantei, în calitatea sa
de procuror, funcþie cu referire la care trebuie
avut în vedere rolul sãu de a contribui la o
bunã administrare a justiþiei.

În acest context, Curtea a subliniat cã nu
existã nici o îndoialã cã într-o societate
democraticã publicul este îndrituit sã
comenteze ºi sã critice activitatea de
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administrare a justiþiei precum ºi persoanele
oficiale implicate în aceasta. Însã aceastã
criticã nu poate depãºi anumite limite, tot
astfel cum este în interesul general ca
procurorii sau judecãtorii sã se bucure de
încrederea publicului, ceea ce face necesar
ca statul sã îi protejeze de acuzaþii
nefondate (Lesnik c. Slovaciei, nr.35640/
97, par.54)

În cauzã, Curtea a constatat cã, în timp
ce prima instanþã naþionalã a reþinut cã
afirmaþiile jurnalistului erau nefondate,
instanþa de control judiciar le-a calificat ca
fiind simple judecãþi de valoare.

Reamintind distincþia clarã dintre judecãþi
de valoare ºi imputarea unor fapte concrete,
Curtea a subliniat cã inclusiv în cazul în care
o afirmaþie poate fi consideratã ca o judecatã
de valoare, trebuie sã existe o bazã factualã
suficientã sã o susþinã, în caz contrar
aceasta fiind una excesivã (Pedersen ºi
Baadsgaard c. Danemarcei, nr.49017/99,
[MC], par.76)

Referindu-se la criticile aduse prin
articolele respective, Curtea nu a fost
convinsã cã afirmaþiile fãcute de jurnalistul
A.S. puteau fi considerate simple judecãþi
de valoare.

Curtea a constatat cã articolele în cauzã
conþineau acuzaþii cu privire la o conduitã
nelegalã ºi improprie a reclamantei în
exerciþiul funcþiei sale de procuror, care ar fi
abuzat de prerogativele sale aducându-i lui
A.B. acuzaþii de naturã penalã, în mod
nelegal. De asemenea jurnalistul a mai
afirmat cã reclamanta a fost implicatã în
luare de mitã ºi în falsificarea rechizitoriilor
cu privire la A.B. Aceste acuzaþii reprezintã,
în viziunea Curþii, afirmarea unor fapte în
legãturã cu care instanþã naþionalã de ultim
grad nu a solicitat dovezi relevante.

 Curtea a apreciat cã acuzaþiile privitoare
la pretinsele acte de corupþie ºi
incompetenþã ale reclamantei aveau un
caracter grav putând afecta activitatea
profesionalã a acesteia ºi distruge reputaþia
sa.

În condiþiile în care statutul de politician
sau de figurã publicã a unei persoane nu

exonereazã pe autorul criticii de obligaþia de
a furniza o bazã factualã minimalã în
susþinerea afirmaþiilor sale, chiar în cazul în
care alegaþiile pot fi considerate simple
judecãþi de valoare ºi nu imputaþii de fapt,
Curtea a remarcat cã prima instanþã
naþionalã a reþinut cã nu exista vreo probã
cã reclamanta ar fi sãvârºit vreo abatere
disciplinarã sau faptã penalã în legãturã cu
activitatea sa profesionalã.

De asemenea Curtea a constatat cã în
cadrul procedurilor judiciare interne,
jurnalistul nu a furnizat nici o probã suficientã
prin care sã susþinã alegaþiile sale. Mai mult,
prim instanþã a reþinut cã la momentul în care
primul articol a fost publicat, jurnalistul a
cunoscut faptul cã primul rechizitoriu fusese
menþinut de instanþa de fond tot astfel cum
jurnalistul cunoºtea cã procedura
disciplinarã împotriva reclamantei era în curs
de desfãºurare. Curtea a subliniat cã simplul
fapt cã al doilea rechizitoriu întocmit de cãtre
reclamantã a fost infirmat de procurorul
ierarhic nu putea conduce la concluzia cã
reclamanta comisese o faptã penalã.

Curtea nu a împãrtãºit punctul de vedere
al instanþei naþionale de control judiciar
potrivit cãreia jurnalistul doar a reprodus în
articolele sale conþinutul plângerii privind
abaterea disciplinarã a reclamantei
formulate de A.B..

Curtea a constatat cã jurnalistul, în
articolele sale, nu s-a disociat faþã de poziþia
exprimatã de A.B. în plângerea sa ºi nu a
învederat cã articolele sale reprezintã numai
o reproducere a alegaþiilor lui A.B., astfel
cã, prin acestea, jurnalistul le-a prezentat
ca pe un adevãr obiectiv ºi nu ca afirmaþii
ale unei terþe persoane.

De asemenea, Curtea a remarcat cã
acurateþea informaþiilor nu a fost verificatã
înainte de a fi publicate iar reclamantei nu
i-a fost oferitã posibilitatea de a rãspunde la
acuzaþiile ce i-au fost aduse prin presã.

În concluzie, Curtea a considerat cã
jurnalistul A.S. nu a fãcut dovada cã
articolele critice au fost scrise cu diligenþa
profesionalã care se impune jurnaliºtilor
ceea ce face sã nu fie aplicabilã, în cauzã,
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doza de exagerare ºi provocare
recunoscutã, de regulã, jurnaliºtilor.

Luând în considerare gravitatea
particularã a alegaþiilor cuprinse în articolele
publicate, prin care s-au depãºit limitele
criticii admisibile, Curtea a reþinut cã
motivele oferite de cãtre instanþa naþionalã
de control judiciar pentru protecþia libertãþii
de exprimare a jurnalistului A.B. ºi a
publicaþiei au fost insuficiente în raport cu
dreptul reclamantei la protecþia reputaþiei
sale.

A fost, astfel, încãlcat art. 8 din Convenþie.

3.Satisfacþia echitabilã

Curtea a dispus ca statul român sã
plãteascã reclamantei, în termen de 3 luni
de la data rãmânerii definitive a hotãrârii,
suma de 4.500 EUR, cu titlu de daune
morale.

Notã:
În primul rând, trebuie remarcat cã

instanþa de contencios european nu a
împãrtãºit punctul de vedere al instanþei

naþionale care a calificat afirmaþiile
jurnalistului ca fiind simple judecãþi de
valoare ºi nu imputarea unor fapte concrete.
Într-adevãr, alegaþiile privitoare la pretinsa
falsificare a unor rechizitorii sau la primirea
de bunuri necuvenite sunt greu încadrabile
în sfera judecãþilor de valoare.

Distincþia dintre judecãþi de valoare ºi
imputarea unor fapte concrete este mai mult
decât semanticã, având consecinþe decisive
în planul probatoriului necesar a fi furnizat
în susþinerea acestora.

În al doilea rând, trebuie reþinut cã statutul
de politician sau de altã figurã publicã (în
speþã, procuror) al persoanei criticate nu
exonereazã pe autorul afirmaþiilor de
obligaþia de furniza o minimã bazã factualã
în sprijinul alegaþiilor care pot afecta
reputaþia persoanelor vizate.

Nu în ultimul rând, Curtea a nuanþat ºi
întãrit principiul potrivit cãruia, chiar în cazul
unor simple judecãþi de valoare, autorul
acestora va trebui sã ofere un minimum de
suport factual, în caz contrar chiar judecãþile
de valoare putând fi considerate excesive.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza Lefter împotriva
României. Procedura de regularizare a cererii de chemare în

judecatã prevãzutã de Noul Cod de procedurã civilã.
Neîncãlcarea art. 6 ºi 13 din Convenþie

Autor: Roxana Maria Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, din cauza Lefter împotriva
României (cererea nr. 66268/13), s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a prevederilor
art. 6 ºi 13 din Convenþie. S-a reþinut cã procedura de regularizare a cererii de chemare în
judecatã, reglementatã de art. 200 din Noul Cod de procedurã civilã (NCPC), nu se substituie
unei cercetãri judiciare ºi nu anticipeazã faza de admitere a probelor, însã este vorba de o
etapã obligatorie, care urmãreºte a impune reclamanþilor o anumitã disciplinã, în vederea
evitãrii oricãrei tergiversãri în cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedurã e prevãzutã
de lege ºi urmãreºte buna administrare a justiþiei. Curtea a apreciat cã anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de acces la instanþã
(art. 6 din Convenþie), reþinând cã reclamanta a fost informatã de instanþã asupra omisiunii
sale ºi de sancþiunea susceptibilã a-i fi aplicatã.

În ce priveºte plângerea reclamantei întemeiatã pe art. 13 din Convenþie, Curtea a constatat
cã reclamanta a beneficiat la nivel intern de un recurs (cerere de reexaminare) pentru a
contesta decizia de anulare, iar reclamanta l-a exercitat. Curtea a considerat cã respingerea
acestui recurs, pe motiv cã reclamanta nu s-a conformat solicitãrii de regularizare a cererii
emisã de instanþã, nu demonstreazã, în speþã, o competenþã limitatã a instanþei în materie.

Naþionale a Vãmilor (ANV). Reclamanta a
recunoscut cã a cumpãrat ºi deþinut
þigaretele interzise la comercializare.
Printr-un proces-verbal de contravenþie
încheiat în aceeaºi zi, întemeiat pe art. 221³
alin. 2 Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ANV a amendat-o pe reclamantã cu
o amendã contravenþionalã de 20.000 lei
(aproximativ 4.500 EUR) ºi a dispus
confiscarea þigaretelor.

La 10 mai 2013, reclamanta a sesizat
Judecãtoria Iaºi cu o plângere
contravenþionalã, susþinând cã sancþiunea
impusã de ANV era disproporþionatã în
raport de gradul de pericol al faptelor. În
plângerea sa a indicat cã a recunoscut
faptele ºi a solicitat reaprecierea sancþiunii,
þinându-se de cont de situaþia ei financiarã
precarã.

Întemeindu-se pe dispoziþiile art. 200 din
Noul Cod de procedurã civilã, la 4 iunie

Prezentarea deciziei

Situaþia de fapt
Reclamanta M.L. locuieºte în Iaºi iar, la

22 aprilie 2013, a cumpãrat de la piaþã 12
pachete de þigarete a cãror comercializare
era interzisã. A fãcut obiectul unui control
din partea reprezentanþilor Autoritãþii
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2013, judecãtoria a solicitat reclamantei sã
regularizeze cererea sa, prin indicarea
denumirii ºi a sediului pãrþii pârâte, probele
pe care intenþioneazã sã le prezinte în
sprijinul cererii sale ºi temeiul juridic al
acesteia, în termen de 10 zile de la data
primirii comunicãrii.

La 13 iunie 2013, reclamanta,
reprezentatã prin avocat, ºi-a completat
plângerea, indicând articolele de lege pe
care se întemeia acþiunea, precum ºi
numele ºi adresa pârâtului. Nu menþiona
niciun mijloc de probã.

Reclamanta nu a fost citatã pentru a se
prezenta la instanþã.

Prin încheierea din 28 iunie 2013 datã în
camera de consiliu, judecãtoria, înte-
meindu-se pe art. 200 alin. 3 din Noul Cod
de procedurã civilã, a anulat plângerea
reclamantei, pe motiv cã aceasta a omis sã
indice probele pe care intenþiona sã îºi
susþinã plângerea.

La 30 august 2013, reclamanta a depus
o cerere de reexaminare a încheierii din 28
iunie 2013 precizând cã, þinând cont de
obiectul plângerii sale, ea nu intenþiona sã
prezinte probe. A indicat, de asemenea, cã
absenþa probelor nu împiedica instanþa sã
examineze cauza.

Prin încheierea din 16 septembrie 2013
datã în camera de consiliu, judecãtoria, în
temeiul art. 200 alin. 6 NCPC, a respins
cererea de reexaminare pe motiv cã
reclamanta a omis sã se conformeze
solicitãrii în vederea punerii pe rol a cauzei.

Aprecierile Curþii
Invocând art. 6 al Convenþiei, reclamanta

a invocat încãlcarea dreptului sãu de acces
la instanþã prin anularea plângerii
contravenþionale de cãtre judecãtorie pentru
motive care, potrivit opiniei sale, nu erau clar
prevãzute de lege ºi nu împiedicau
examenul cauzei pe fond.

În temeiul art. 13 din Convenþie,
reclamanta a invocat cã a nu beneficiat de
un recurs efectiv pentru a contesta anularea
plângerii.

Curtea a constatat cã, în speþã, recla-
manta a fost sancþionatã contravenþional pe

motiv cã deþinea 12 pachete de þigarete a
cãror comercializare era interzisã în
România, i-au fost confiscate þigãrile ºi
amendatã cu suma de 4.500 EUR. Þinând
seama de caracterul general al legii
naþionale aplicabile, de finalitatea represivã
a sancþiunii ºi de cuantumul foarte ridicat al
amenzii, Curtea a considerat cã art. 6 al
Convenþiei este aplicabil în speþã ,sub
aspectul sãu penal (Albert c. României,
par. 33).

Având în vedere faptele speþei, a existat
o ingerinþã în dreptul reclamantei de acces
la instanþã în vederea examinãrii plângerii
contravenþionale.

Curtea a amintit cã dreptul de acces la
instanþã nu este absolut. Restricþiile nu
limiteazã accesul la instanþã dacã dreptul
nu se gãseºte afectat în substanþa sa. O
limitare a dreptului de acces la instanþã nu
se conciliazã cu art. 6 din Convenþie decât
dacã urmãreºte un scop legitim ºi existã un
raport de rezonabil de proporþionalitate între
mijloacele folosite ºi scopul urmãrit.

În speþã, Curtea a observat cã judecãtoria
ºi-a întemeiat hotãrârea sa pe dispoziþiile
art. 200 alin. 3 NCPC care reglementeazã
procedura de regularizare a unei cereri.
Aceastã procedurã nu se substituie unei
cercetãri judiciare ºi nu anticipeazã faza de
admitere a probelor, însã este vorba de o
etapã obligatorie care urmãreºte a impune
reclamanþilor o anumitã disciplinã, în
vederea evitãrii oricãrei tergiversãri în cadrul
procedurii. Curtea a constatat cã reclamanþii
trebuie sã prezinte o cerere completã de
sesizare a instanþei pentru a permite
judecãtorului fondului sã examineze cauza
la prima ºedinþã. Curtea a considerat prin
urmare cã, în speþã, ingerinþã era prevãzutã
de lege ºi urmãrea a asigura o bunã
administrare a justiþiei.

În ce priveºte proporþionalitatea ingerinþei,
Curtea nu a pierdut din vedere caracterul
special al cãii de atac în materie
contravenþionalã. Astfel, a relevat cã O.G.
nr. 2/201 privind procedura specialã în
referitoare la plângerile contravenþionale
prevede expres un rol activ al instanþei,
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aceasta din urmã trebuind cã citeze pãrþile
ºi sã interogheze toate persoanele implicate.
În acelaºi timp, Curtea a constatat cã
elementele indicate în art. 194 NCPC – a
cãror omisiune în formulare putea antrena
anularea cererii – sunt elemente fãrã de care
examinarea cauzei devenea dificil de
conceput.

În speþã, Curtea a constatat cã recla-
manta fost sancþionatã pe motiv de omisiune
în prezentarea probelor în sprijinul plângerii
sale. În plus, faþã de claritatea dispoziþiilor
din NCPC care privesc conþinutul unei cereri
cât priveºte elementele ei, Curtea a relevat
cã reclamanta a fost informatã de instanþã
asupra omisiunii sale ºi de necesitatea de a
prezenta probele într-un termen de 10 zile.
De asemenea, a notat cã instanþa a informat
reclamanta de sancþiunea susceptibilã a-i fi
aplicatã. Or, reclamanta, chiar asistatã de
un avocat, nu s-a conformat directivelor
instanþei ºi aceasta fãrã sã îºi motiveze
atitudinea.

Þinând seama de aceste elemente,
Curtea a apreciat cã anularea cererii

reclamantei nu a constituit o ingerinþã
disproporþionatã în dreptul sãu de acces la
instanþã.

În ce priveºte plângerea reclamantei
întemeiatã pe art. 13 din Convenþie, Curtea
a observat cã, în temeiul art. 200 alin. 6
NCPC, reclamanta putea formula o cerere
de reexaminare în urma soluþiei de anulare
a cererii de chemare în judecatã ºi cã, pe
acelaºi fundament, instanþa putea reveni
asupra hotãrârii dacã aceasta din urmã ar fi
fost pronunþatã eronat sau dacã reclamanta
regularizase cererea în termenul prevãzut
de lege. Prin urmare, reclamanta a
beneficiat la nivel intern de un recurs pentru
a contesta soluþia de anulare, pe care l-a
utilizat. Mai mult, Curtea a considerat cã
respingerea acestei cereri, pe motiv cã
reclamanta nu s-a conformat solicitãrii de
regularizare emisã de instanþã, nu
demonstreazã, în speþã, o competenþã
limitatã a instanþei în materie.

Pentru aceste motive, Curtea a declarat
cererea inadmisibilã.
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Decizia de inadmisibilitate în cauza Ralu Traian Filip c.
României. Ziarist obligat la daune morale pentru o campanie de
presã. Faptul cã aceeaºi instanþã a decis succesiv în douã cãi
de atac în acelaºi dosar nu ridicã o problemã pe tãrâmul art. 6

CEDO, sub condiþia existenþei unor complete de judecatã
distincte

Autor: Dragoº Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 27 mai 2014, din cauza Ralu Traian Filip împotriva
României(cererea nr. 46131/06), s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a prevederilor
art. 10 din Convenþie, pentru obligarea de instanþele interne a unui ziarist la despãgubiri
materiale, pentru o campanie de presã desfãºuratã împotriva unui procuror, pe parcursul
mai multor ani, în lipsa unor verificãri a comentariilor publicate, cerute de etica profesiei de
jurnalist ºi a bunei-credinþe a jurnalistului. Totodatã, s-a reþinut ºi neîncãlcarea de Statul
român a dispoziþiilor art. 6 par. 1 din Convenþie, ca urmare a judecãrii de Curtea de Apel
Bucureºti, în aceeaºi cauzã, atât a apelului, cât ºi a recursului declarate de reclamant.

multe articole care sugereazã cã G.M. a fost
implicat în reprimarea protestelor
anticomuniste din Timiºoara în decembrie
1989. Articolul din 7 iulie 1997 a invitat
procurorul general din acea perioadã sã
verifice dacã G.M. era incompatibil cu funcþia
de procuror ºi conþinea o listã cu
paisprezece întrebãri adresate procurorului
general. Primele întrebãri erau formulate
dupã cum urmeazã:

”1. Este adevãrat cã G.M. a fost, în timpul
evenimentelor de la Timiºoara din
decembrie 1989, unul dintre coordonatorii
echipei de procurori care a efectuat ancheta
împotriva demonstranþilor?

2. Este adevãrat cã, în aceastã calitate,
G.M. a semnat mandatele de arestare a
protestatarilor, pe motiv cã aceºtia erau
huligani?

[...] 4. Este adevãrat cã organizaþii
revoluþionare din Timiºoara au depus
plângeri împotriva procurorilor G.M. ºi [...]?”

La 6 august 1997 ºi 6 septembrie 1997
au fost publicate douã articole despre un
împrumut pe care G.M. l-a primit de la o
bancã pentru a cumpãra un apartament. S-a
menþionat cã G.M. a obþinut o dobândã mult

Prezentarea deciziei

Reclamantul (decedat, acþiunea fiind
continuatã de soþia ºi copiii sãi) a fost
jurnalist ºi redactor adjunct al
ziarului Curierul Naþional. Între 1997 ºi
2000, Curierul Naþional a publicat mai multe
articole referitoare la doi procurori, inclusiv
G.M., majoritatea acestor articole fiind
semnate de reclamant.

La 23 iulie 1997, 27 septembrie 1997, 11
iunie 1998 ºi 28 iulie 1999 s-au publicat mai
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mai micã decât aceea practicatã de bancã
ºi creditul nu a fost folosit pânã când opinia
publicã a început sã discute creditele cu
dobândã preferenþialã. Un articol conþinea
termenii urmãtori: ”Informaþiile pe care le-am
primit nu au fost verificate, dar sunt mult prea
importante pentru a fi ignorate. Deoarece
ziarul nostru nu este o autoritate de
investigare, revine Procurorului General sã
verifice [...] Informaþiile pe care le-am
publicat dovedesc cã G.M. nu este apt sã
îndeplineascã funcþia actualã. Pentru
aceasta, informaþiile ar trebui sã fie verificate
ºi, dacã se confirmã, trebuie sã aibã anumite
consecinþe.”

La data de 7 august 1997 un alt articol a
fost publicat, arãtând cã G.M., în calitatea
sa de director al departamentului de resort
al Parchetului General, a învãluit în ceaþã
mai multe dosare de adopþii ilegale, pentru
motive personale. Articolul a inclus
urmãtoarele detalii: ”Sursele citate spun cã
soþia lui G.M., în calitate de avocat, este de
asemenea implicatã, ceea ce aruncã
întreaga problemã în aer, dacã este
adevãrat. Nu putem garanta veridicitatea
acestei din urmã ipoteze, doar Parchetul
General este în mãsurã sã facã acest lucru.”

La 18 iulie 1997, 13 octombrie 1997, 26
ianuarie 1998, 15 februarie 1999, 14 ºi 15
martie 1999, 5 aprilie 1999, 6 iunie 1999 ºi
24 iunie 1999, mai multe articole au fost
publicate cu privire la urmãrirea penalã
pornitã împotriva lui G.P., fratele
proprietarului Curierului Naþional. G.M. era
procurorul care se ocupa de urmãrirea
penalã în cauzã. Articolele dezbãteau în
detaliu ºi de o manierã criticã modul în care
G.M. a condus ancheta. Pasajele relevante
sunt urmãtoarele:

”Existã îndoieli cu privire la faptul cã
[G.M.] a aprobat [...] interceptarea
convorbirilor telefonice ale lui G.P. ºi ale
redacþiei Curierului Naþional. Solicitãm
Procurorului General sã verifice ultimele
autorizaþii de interceptãri telefonice date de
procurorul G.M. (18 iulie 1997); Acum este
clar pentru toþi oamenii de bunã-credinþã cã
G.M. este un impostor din punct de vedere

profesional ºi moral. [...] Complet lipsit de
demnitate - dacã ar fi fost de acord sã fie
trimis la Timiºoara în decembrie 1989 – G.M.
a împãrþit lumea în douã [...] (13 octombrie
1997); [În cazul în care s-a dispus o
neîncepere a urmãririi penale] Ce s-ar
întâmpla cu prestigiul profesional al fostului
procuror G.M. [...], autorul unor abuzuri ºi
ilegalitãþi suferite de G.P.? (15 martie 1999);
Declaraþiile iresponsabile ale foºtilor
procurori G.M. ºi [...] - ambii au spus în public
[...] cã G.P. este un escroc financiar, când
nu se finalizase ancheta penalã. (5 aprilie
1999); Trebuie remarcat faptul cã, atunci
când s-a început urmãrirea penalã, fostul
procuror G.M. nu dispusese alte trimiteri în
judecatã. În plus, nu era un specialist al
urmãririlor penale, ocupându-se de ceva
timp cu examinarea plângerilor ºi a petiþiilor.
Pe baza acestor date, pot spune cã numirea
ºi menþinerea fostului procuror G.M. ca ºef
al Serviciului de Luptã împotriva Crimei
Organizate ºi a Corupþiei era un act
iresponsabil care se constituie într-un pericol
pentru statul de drept, pentru respectarea
drepturilor fundamentale ale omului. (24
iunie 1999)”

La 4 mai 2000, s-a publicat alt articol, cu
privire la modalitatea în care G.M. a
cumpãrat un apartament aparþinând patri-
moniului de stat. Articolul conþinea urmã-
toarele afirmaþii: ”Pânã în prezent, Ministerul
Justiþiei nu a catadicsit sã ne rãspundã dacã
G.M. a plãtit sau nu acest apartament, dacã
acesta a fost dobândit în mod legal sau nu,
dacã achiziþia era sau nu compatibilã cu
îndatoririle funcþiei sale.”

La 10 mai 2000, G.M. a introdus o acþiune
în rãspundere civilã delictualã împotriva
reclamantului ºi a societãþii Curierul
Naþional. A solicitat despãgubiri pentru
repararea prejudiciului moral, pe motiv cã
reputaþia sa a fost atinsã. Prin hotãrârea din
27 iunie 2002, Tribunalul Bucureºti a respins
acþiunea, reþinând cã nu erau îndeplinite
condiþiile rãspundere civile. Pentru a ajunge
la aceastã concluzie, instanþa a remarcat cã
unele articole urmãreau un interes general,
cum ar fi activitatea profesionalã a
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reclamantului ºi implicarea sa în represiunea
anticomunistã de la Timiºoara în timpul
evenimentelor din decembrie 1989, dar
altele þineau de viaþa sa privatã, respectiv
achiziþionarea unui apartament sau
obþinerea unui împrumut bancar cu dobânzi
preferenþiale. Instanþa a constatat cã
reclamantul ºi-a exercitat cu bunã-credinþã
dreptul la libertatea de exprimare, ceea ce,
pentru jurnaliºti, implicã dreptul de a face
evaluãri critice, dar ºi obligaþia profesionalã
de a informa publicul cu privire la acþiunile
înalþilor demnitari.

G.M. a formulat apel, respins prin decizia
din 8 octombrie 2003 de Curtea de Apel
Bucureºti, într-un complet format din doi
judecãtori. Curtea de Apel a rezumat fiecare
dintre articolele publicate de cãtre reclamant
ºi a constatat cã acestea conþineau
comentarii. S-a reþinut cã erau indicate mai
multe surse, iar unele dintre comentarii erau
formulate interogativ, încurajând cititorul sã
reflecteze. Instanþa de apel a remarcat faptul
cã anumite comentarii nu erau prudente ºi
moderate, dar trebuie sã fie citite în contextul
general, concluzionând cã reclamantul a fost
de bunã-credinþã.

G.M. a introdus recurs, înregistrat tot la
Curtea de Apel Bucureºti, din cauza
modificãrii unor norme de competenþã a
instanþelor. Printr-o decizie din 16 mai 2006,
Curtea de Apel a dispus ca reclamantul sã
plãteascã în solidar cu societatea Curierul
Naþionalsuma de 10.000 RON daune morale
ºi 3182 RON costuri ºi cheltuieli, respectiv
aproximativ 2.850 EUR ºi 900 EUR. Instanþa
de recurs a statuat într-un complet format
din trei judecãtori, alþii decât cei din apel.
S-a reþinut, între altele cã: ”[...] Ralu Traian
Filip nu a efectuat verificãrile necesare
înainte de publicarea articolelor. În mod
similar, modul în care au fost prezentate
aceste date, acuzaþiile foarte grave aduse
procurorilor ce efectuau urmãrirea penalã
împotriva G.P. (de necunoaºtere a legii ºi
de incompetenþã profesionalã ºi moralã) ºi
repetarea lor au fost de naturã sã cauzeze
un prejudiciu reclamantului, ce nu era
necesar, în lipsa unei baze factuale bine

întemeiate, doveditã prin probele depuse la
dosar. Comunicarea de zvonuri, de
informaþii neverificate, cererea fãcutã de
presã ca aceste informaþii sã fie verificate,
examinarea detaliatã a deciziilor procurorilor
ºi soluþiilor date în proceduri în curs,
apelativele jignitoare la adresa procurorilor
implicaþi în ancheta împotriva fratelui
directorului ziarului depãºesc în gravitate
situaþia constatatã de CEDO în
cauza Prager ºi Oberschlick c.
Austriei (hotãrârea din 26 aprilie 1995), prin
acuzaþiile grave aduse ºi referirile atât la
viaþa profesionalã cât ºi la aceea privatã a
lui G.M.. Ca ºi în Prager ºi Oberschlick c.
Austriei, jurnalistul nu poate pretinde sã
beneficieze de bunã-credinþã în raport de
standardele de eticã profesionalã, pentru
motivele prezentate mai sus, iar prejudiciul
moral cauzat trebuie sã fie reparat. Pentru
a determina suma, trebuie sã se þinã seama
de atingerea concretã adusã reputaþiei,
având în vedere poziþia socialã a lui G.M.,
consecinþele pentru viaþa privatã a acestuia,
aºa cum reies din rãspunsurile la
interogatorii ale pãrþilor, gravitatea ºi durata
declaraþiilor jignitoare.”

Asupra art. 10 din Convenþie
Reclamantul a invocat obligarea sa la

plata de despãgubiri morale pentru articolele
pe care le-a publicat. Guvernul a admis cã
a existat o ingerinþã în libertatea de
exprimare a reclamantului, dar ingerinþa a
fost justificatã în conformitate cu par.2 al art.
10. Mai exact, aceastã ingerinþã a avut o
bazã legalã, respectiv art. 998-1000 din
Codul civil privind rãspunderea civilã
delictualã, texte în vigoare la momentul
respectiv. În plus, a urmãrit un scop legitim,
în cauzã protecþia reputaþiei sau a drepturilor
altei persoane. Guvernul a susþinut cã
ingerinþa corespundea unei necesitãþi
sociale imperioase ºi a fost proporþionalã.
Reclamantul nu a oferit o bazã factualã
suficientã pentru comentariile sale, pe care
le-a reiterat, în cadrul unei campanii de
presã care s-a întins pe parcursul mai multor
ani. Apelând la hotãrârea Von Hannover c.
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Germaniei (nr. 59320/00), Guvernul
considerã cã amploarea acestei campanii
este un element de luat în considerare.
Reclamantul nu a verificat acurateþea
informaþiilor publicate ºi, astfel, a eºuat în
obligaþia sa deontologicã. În cele din urmã,
suma la care a fost obligat la plata este
neglijabilã, mai ales cã a fost obligat în
solidar cu o societate de presã.

Reclamantul a susþinut cã, în calitate de
jurnalist, ºi-a exercitat dreptul la libertatea
de exprimare cu bunã-credinþã ºi fãrã un
interes personal. În baza jurisprudenþei Curþii
(Prager ºi Oberschlick, supra, Lingens c.
Austriei, 8 iulie 1986, ºi De Haes ºi Gijsels
c. Belgiei, 24 februarie 1997) indicã faptul
cã a prezentat opiniile sale cu privire la
persoana unui magistrat. Acesta din urmã
a suferit niciun prejudiciu pentru cã a
continuat sã-ºi practice profesia de procuror.

Curtea a constatat cã obligarea
reclamantului la plata de daune civile
constituia o ”ingerinþã a unei autoritãþi
publice” în dreptul sãu la libertatea de
exprimare, era ”prevãzutã de lege” ºi a
urmãrit un scop legitim, respectiv ”protecþia
reputaþiei altuia”. Rãmâne de vãzut dacã o
astfel de ingerinþã era sau nu ”necesarã
într-o societate democraticã.” Pentru a se
pronunþa în speþã, Curtea trebuie sã ia în
considerare faptul cã, deºi presa nu trebuie
sã depãºeascã anumite limite, în special
þinând de protecþia reputaþiei ºi a drepturilor
altora, este de datoria sa a împãrtãºi
informaþii ºi idei cu privire la chestiuni
politice, precum ºi alte subiecte de interes
general (a se vedea De Haes ºi Gijsels,
par. 37, Thoma c. Luxemburgului, nr
38432/97, par. 45, ºi Colombani ºi alþii c.
Franþei, nr. 51279/99, par.55).

Curtea a reamintit în continuare criteriile
care trebuie aplicate pentru a analiza modul
în care instanþele naþionale au pus în balanþã
dreptul la libertatea de exprimare ºi dreptul
la respectarea vieþii private, ºi anume:
contribuþia la o dezbatere de interes general;
reputaþia persoanei ºi subiectul articolului în
cauzã; comportamentul anterior al
reclamantului; modul de obþinere a

informaþiilor ºi veridicitatea lor; conþinutul,
forma, impactul publicãrii, dar ºi gravitatea
sancþiunii impuse (Axel Springer AG c.
Germaniei, [MC], nr. 39954/08, par. 90-95,
7 februarie 2012 ºi Tãnãsoaica c.
României, nr. 3490/03, par. 41, 19 iunie
2012).

Curtea va lua în considerare urmãtoarele
criterii:

În ceea ce priveºte contribuþia la o
dezbatere de interes general, Curtea a
constatat cã instanþele judecãtoreºti
naþionale au decis cã unele articole vizau
un astfel de interes, cum ar fi, spre exemplu,
profesia reclamantului ºi implicarea sa în
reprimarea manifestaþiilor anticomuniste de
la Timiºoara din decembrie 1989. În ceea
ce priveºte celelalte articole, deºi instanþele
de judecatã au stabilit cã au tratat viaþa
privatã a reclamantului, Curtea reþine cã au
abordat ºi probleme legate de banul public
sau de bunuri publice. Aceste ultime articole
au urmãrit, de asemenea, un interes general
(a se vedea, mutatis mutandis, SC Dunca
ºi Nord Vest Press SRL c.
României (dec.), nr 9283/05, par. 39, 20
noiembrie 2012).

În ceea ce priveºte urmãtoarele douã
criterii, Curtea reþine cã reclamantul ce s-a
plâns în instanþa internã era procuror ºi cã
articolele în cauzã tratau, în principal,
activitatea sa profesionalã. În acest sens,
se reaminteºte cã nu se poate spune cã
funcþionarii se expun cu bunã ºtiinþã unui
control strict al acþiunilor lor, la fel ca ºi în
cazul politicienilor ºi, prin urmare, ar trebui
sã fie trataþi pe picior de egalitate cu aceºtia
atunci când se criticã acþiunile lor. Mai mult
decât atât, inclusiv judecãtorii, din cauza
obligaþiilor de rezervã trebuie, în scopul
îndeplinirii funcþiilor lor, sã se bucure de
încrederea publicului, fãrã a fi perturbaþi în
mod nejustificat. Prin urmare, este necesar
sã fie protejaþi împotriva atacurilor
ofensatoare exercitate pe timpul îndeplinirii
serviciului (Janowski c. Poloniei, [MC], nr.
25716/94, par. 33).

În ceea ce priveºte modul de obþinere a
informaþiilor ºi veridicitatea lor, Curtea
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reaminteºte cã garanþia pe care art. 10 din
Convenþie o oferã jurnaliºtilor este supusã
condiþiei ca aceºtia sã acþioneze cu
bunã-credinþã, astfel încât sã ofere informaþii
precise ºi demne de încredere, cu
respectarea eticii jurnalistice (Cumpãnã ºi
Mazãre c. României, [MC], nr. 33348/96,
par. 101-102).

În aceastã cauzã, Curtea de Apel
Bucureºti, statuând ca instanþã de recurs, a
considerat cã reclamantul nu a efectuat
verificãrile necesare înainte de publicarea
articolelor ºi a concluzionat cã nu a acþionat
cu bunã-credinþã. Într-adevãr, multe dintre
articolele în cauzã au indicat în mod expres
faptul cã informaþiile publicate nu erau
verificate sau cereau autoritãþilor publice sã
efectueze verificãri. Dacã unele dintre
comentariile reclamantului au fost formulate
interogativ, atunci când se analizeazã în
ansamblu, rezultã cã acestea conþineau, de
fapt, imputãri factuale, iar reclamantul a
transmis publicului un mesaj oarecum
echivoc (Stângu ºi Scutelnicu c.
României, par. 50) legat de faptul cã G.M.
nu era în mãsurã nici profesional, nici moral,
sã îndeplineascã funcþia de procuror.

În ceea ce priveºte conþinutul, forma ºi
impactul publicãrii, Curtea acordã o
importanþã deosebitã faptului cã nu a fost
vorba despre un singur articol, ci de o
campanie de presã ce s-a întins pe parcursul
mai multor ani (mutatis mutandis, Ungvary
ºi Irodalom Kft c. Ungariei, nr. 64520/10,
par. 53, 3 decembrie 2013). În aceastã
privinþã, nu este lipsit de importanþã, aºa
cum a remarcat ºi Curtea de Apel Bucureºti,
cã articolele contestate au menþionat
activitatea profesionalã a lui G.M., în timp
ce acesta era procurorul însãrcinat cu
dosarul penal al fratelui proprietarului
societãþii ce publica ziarul în cauzã.

Prin urmare, în lipsa unor verificãri cerute
de etica profesiei de jurnalist ºi în lipsa
bunei-credinþe, deºi articolele în cauzã s-au
înscris în contextul unei dezbateri de interes
general pentru societatea româneascã, ºi
anume administrarea justiþiei, Curtea nu
considerã cã se poate remarca în expresiile

repetate de mai multe ori de reclamant
expresia ”unui grad de exagerare” sau
”provocare”, al cãror utilizare este permisã
în contextul exercitãrii libertãþii jurnalistice
(Mihaiu c. României, nr. 42512/02, par. 69,
4 noiembrie 2008 ºi, a contrario, a/s Diena
ºi Ozoliòð c. Letoniei, nr 16657/03, par.
82-84, 12 iulie 2007).

În sfârºit, în ceea ce priveºte gradul de
severitate al sancþiunii aplicate, reclamantul
a fãcut obiectul unei proceduri civile, fiind
obligat sã plãteascã o sumã de aproximativ
2.850 EUR, cu titlu de daune morale. Curtea
observã, în primul rând, cã reclamantul a
fost obligat sã plãteascã aceastã sumã în
solidar cu societatea de presã ºi, în al doilea
rând, cã aceastã sumã a fost stabilitã de
instanþa de apel în urma unei examinãri
detaliate a atingerii concrete aduse
reputaþiei lui G.M., poziþiei sociale ºi
consecinþelor sale pentru viaþa privatã.
Curtea nu poate califica aceste criterii drept
arbitrare (mutatis mutandis, Ciuvicã (dec.),
nr. 29672/05, par. 58, 15 ianuarie 2013). În
plus, reclamantul nu a pretins cã valoarea
despãgubirii nu a fost stabilitã în raport cu
bunurile sale sau cã i-ar compromite
mijloacele de trai (a contrario, Pakdemirli
c. Turciei, nr. 35839/97, par. 57, 22
februarie 2005). Nu rezultã clar nici din
probele produse de reclamant sau de
moºtenitorii sãi dacã suma s-a plãtit sau nu
efectiv lui G.M..

În aceste condiþii, Curtea considerã cã
obligarea reclamantului la plata de daune
civile nu a fost disproporþionatã în raport cu
scopul legitim urmãrit ºi cã ingerinþa a fost,
prin urmare, ”necesarã într-o societate
democraticã.”

Plângerea reclamantului este în mod
vãdit nefondatã, motiv pentru care a fost
respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art. 35
par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.

Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Reclamantul s-a plâns de lipsa de

imparþialitate a Curþii de Apel Bucureºti, care
a hotãrât în douã cãi de atac în aceastã
cauzã.
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Curtea constatã cã situaþia reclamatã de
reclamant este rezultatul modificãrilor
legislative ale normelor de competenþã a
instanþelor. Faptul cã aceeaºi instanþã a
decis în douã cãi de atac în acelaºi dosar
nu ridicã în sine o problemã pe tãrâmul art.
6 din Convenþie, cu condiþia existenþei unor
complete de judecatã diferite (Diennet c.

Franþei, 26 septembrie 1995, par. 38). În
acest caz, aceastã condiþie a fost îndeplinitã,
completele de judecatã fiind compuse din
judecãtori diferiþi.

Ca atare, plângerea reclamantului este
în mod vãdit nefondatã, motiv pentru care a
fost respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art.
35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.
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1. Situaþia de fapt

În hotãrârea din data de 10 iunie 2014
pronunþatã în cauza Voicu c. României 
(cererea nr. 22015/10), Curtea a reþinut cã,
în data de 10 decembrie 2009, Direcþia
Naþionalã Anticorupþie din cadrul Parchetului
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie a început urmãrirea penalã împotriva
reclamantului pentru pretinsa sãvârºire a
infracþiunii de trafic de influenþã. În mod
special, procurorul a susþinut cã: (i)
reclamantul a acceptat suma de 200.000
EUR de la un om de afaceri, C.C., pentru a
folosi relaþia sa cu judecãtorul F.C. din cadrul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie în vederea
influenþãrii soluþiei unui dosar care se afla
pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie în
care era implicatã societatea lui C.C. ºi o
companie de stat. (ii) cã ar fi acceptat bani
de la M.L., sub pretextul achitãrii unor
consultaþii juridice prin cabinetul sãu de
avocaturã, în scopul de a-i facilita întâlnirea
cu ºeful poliþiei pentru a discuta o anchetã
în desfãºuratã împotriva lui M.L.

Pe data de 11 decembrie 2009, atunci
când reclamantul se întorcea acasã cu un
autovehicul aparþinând Senatului, a fost oprit
de cãtre o altã maºinã din care au ieºit mai
multe persoane înarmate care l-au scos pe
reclamant din maºinã, ºi de faþã cu vecinii
reclamantului ºi cu alþi trecãtori, l-au
încãtuºat ºi l-au dus cu maºina la sediul
DNA, unde a fost informat de urmãrirea
penalã desfãºuratã împotriva sa.

În aceeaºi zi, reclamantului i-a fost
interzis dreptul de a pãrãsi localitatea pentru
o perioadã de 30 de zile, iar pe data de 9
martie 2010, procurorul a solicitat
Parlamentului încuviinþarea arestãrii
preventive a reclamantului.

Scurgerile în presã
Din momentul în care DNA a informat

publicul cu privire la urmãrirea penalã
începutã faþã de reclamant, mass-media a
arãtat un interes crescut faþã de aceastã
cauzã. Mai multe analize au fost difuzate în
care jurnaliºti ºi politicieni au comentat public
despre acele fapte.

Extrase din conversaþiile purtate între
coinculpaþi, obþinute prin interceptarea
convorbirilor telefonice desfãºurate în
operaþiunea de supraveghere anterioarã
urmãririi penale, au fost publicate în ziare
înainte ca reclamantul ºi coinculpatul sã fie
trimiºi în judecatã. Acele extrase creau
impresia cã reclamantul ºi judecãtorul F.C.
au încercat sã influenþeze pe unii dintre
judecãtorii din completul care judeca dosarul
comercial în care era implicat C.C., ºi l-ar fi
þinut la curent pe acesta din urmã despre
pretinsele încercãri. În conversaþiile purtate,

Scurgerea în presã a convorbirilor interceptate. Condiþiile
detenþiei pe parcursul arestãrii preventive a reclamantului.
Menþinerea în mod justificat a mãsurii arestului preventiv
pentru o perioadã de 1 an, 3 luni ºi 19 zile - cauza Voicu c.

României

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu
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reclamantul ºi coinculpaþii îºi manifestau
dezamãgirea cã soluþia în cauzã nu a fost
favorabilã lui C.C., ºi fãceau presupuneri
dacã ceilalþi judecãtori din complet ar fi fost
influenþaþi de cãtre altcineva.

Transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate în timpul operaþiunii de
supraveghere au apãrut pentru prima oarã
în presã între 18 ºi 22 martie 2010. Alte
mijloace de probã din dosarul de urmãrire
penalã au fost de asemenea publicate ºi
comentate în presã.

Arestarea preventivã a reclamantului
Dupã ce Senatul a încuviinþat arestarea

preventivã a reclamantului, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, în examinarea propunerii
de arestare preventivã a reclamantului, l-a
audiat pe acesta  ºi pus în dezbatere
propunerea procurorului. A ascultat
susþinerilor ambelor pãrþi, a analizat
mijloacele de probã aduse de cãtre procuror
ºi a concluzionat cã existau indicii temeinice
ºi probe în dosarul de urmãrire penalã din
care sã rezulte cã reclamantul a sãvârºit
fapta de care este acuzat ºi cã a abuzat de
funcþia importantã pe care o deþine, aducând
prejudicii atât reputaþiei puterii legiuitoare cât
ºi celei judecãtoreºti precum ºi subminarea
încrederii societãþii în sistemul judiciar. A
apreciat prin urmare cã pericolul concret pe
care în crea reclamantul pentru ordinea
publicã era suficient pentru a justifica
privarea sa de libertate.

Recursul reclamantului a fost respins în
data de 2 aprilie 2010.

În data de 12 aprilie 2010, Înalta Curte a
respins cererea reclamantului de liberare
provizorie sub control judiciar, apreciind cã
existã indicii cã reclamantul a încercat
influenþarea unuia dintre martor ºi crearea
unor probe false în apãrarea sa.

Înalta Curte a verificat legalitatea ºi
temeinicia mãsurii arestãrii preventive de 10
ori iar reclamantul a solicitat de mai multe
ori înlocuirea mãsurii arestãrii preventive cu
obligaþia de nu pãrãsi localitatea. Astfel,
instanþa a apreciat cã existã indicii temeinice
privind sãvârºirea faptelor de cãtre
reclamant iar privarea sa de libertate în

continuarea era necesarã având în vedere
dificultatea anchetãrii unor astfel de fapte.
Având în vedre ºi jurisprudenþa Curþii
Europene, Înalta Curte nu a considerat  cã
este oportunã înlocuirea mãsurii arestãrii
preventive cu o mãsura preventivã mai
uºoarã.

Ulterior, de 5 ori Înalta Curte a apreciat
cã nu se mai impune menþinerea mãsurii
arestãrii preventive ºi a fost dispusã
înlocuirea mãsura arestãrii preventive luata
fata de reclamant cu mãsura preventiva a
obligãrii de a nu pãrãsi localitatea de
domiciliu. Fiecare dintre aceste încheieri a
fost însã desfiinþatã de Completul de 5
Judecãtori din cadrul Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, care a menþinut arestarea
preventivã a reclamantului, apreciind cã
gravitatea faptelor de care era acuzat
reclamantul, modalitatea efectivã de
comitere, precum ºi încercarea de a
influenþa un martor erau temeiuri suficiente
pentru a menþine arestarea preventivã a
acestuia.

Pe data de 12 iulie 2011 o cerere de
înlocuire formulatã de cãtre reclamant a fost
admisã iar Completul de 5 judecãtori a
respins pe 18 iulie 2011 recursul
procurorului formulatã împotriva încheierii de
admitere, reclamantul fiind eliberat în
aceeaºi zi.

Condiþiile detenþiei pe parcursul
arestãrii preventive a reclamantului

Reclamantul a fost arestat pe data de 30
martie 2010 ºi a fost menþinut în arest
preventiv pânã pe data de 12 iulie 2011.
Acesta a descris condiþiile generale ale
detenþiei astfel: era foarte frig în celulã, apa
caldã era disponibilã numai o orã pe
sãptãmânã ºi lipseau condiþiile de igienã
elementarã. A trebuit sã împartã o celulã de
9m2 cu alþi 10 deþinuþi ºi lipsa spaþiului ducea
la conflicte violente în interiorul celulei.

Conform informaþiilor comunicate de
cãtre Administraþia Naþionalã a Peniten-
ciarelor, reclamantul a fost þinut în Centrul
de Reþinere ºi Arest Preventiv nr. 1 pe 30
martie 2010 ºi din nou, din 16 aprilie 2010
pânã pe 13 iulie 2010. Acesta a fost þinut în
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douã celule, una de 9 mp cu patru paturi ºi
cealaltã de 14,57 mp cu ºase paturi. Celule
erau complet ocupate la momentul
respectiv. Fiecare celulã avea paturi,
scaune, un veceu turcesc, o chiuvetã cu apã
caldã ºi rece ºi un duº separat de restul
spaþiului printr-o perdea. Deþinuþii curãþau ei
înºiºi celulele cu produse de curãþat care le
erau date de cãtre administraþia
penitenciarului sau cumpãrate de cãtre
deþinuþi.

Reclamantul a descris celule ca fiind prost
luminate ºi ventilate precum ºi urât
mirositoare. A mai arãtat cã din cauzã cã
veceul nu era separat de restul încãperii,
deþinuþii nu aveau intimitate atunci când îl
foloseau.

Din datele deþinute rezultã cã din 30
martie pânã în 16 aprilie 2010 reclamantul
a fost încarcerat în Spitalul Penitenciar
Jilava într-o camerã de spital de 30mp care
era dotatã cu 5 paturi ºi avea acces la apã
caldã de douã ori pe sãptãmânã.

Reclamantul a petrecut restul duratei de
arest preventiv în Penitenciarul Rahova
unde, la cererea sa ºi datoritã faptului cã
era senator, într-o celulã destinatã
persoanelor vulnerabile. Celula avea o
suprafaþã de 24,59mp, avea 8 paturi
suprapuse ºi era complet ocupatã la
momentul respectiv.

Condiþiile în care a fost transportat
reclamantul pe parcursul detenþiei

Pe data de 28 februarie 2011 reclamantul
a fost transportat de la Penitenciarul Jilava
la parchetul din Piteºti ºi retur, un drum de
2 ore. Potrivit reclamantului, au plecat dimi-
neaþa din Penitenciarul Rahova. A fost
transportat într-o dubã a penitenciarului.
Deºi temperatura exterioarã era de aproxi-
mativ 2 – 3 grade Celsius duba nu era
încãlzitã; mai mult, aer rece din exterior intra
prin cele douã trape din plafon care nu putea
fi închise pânã la capãt. Reclamantul, care
era singur în spatele dubei, nu avea de ce
se sprijini sau de pe ce se aºeza, trebuind
astfel sã stea în picioare pe tot parcursul
cãlãtoriei, fãrã a avea de ce se þine.

Administraþia Penitenciarelor a comunicat
Guvernului faptul cã reclamantul a fost
transportat într-o dubã având o capacitate
de 16 locuri. Aceasta avea de asemenea
guri de aerisire exterioare ºi artificiale, un
sistem de încãlzire ºi iluminare artificialã,
care a rãmas deschisã pe tot parcursul
cãlãtoriei pentru a permite gardienilor sã
supravegheze deþinuþii. Reclamantul a fost
transportat singur ºi prin urmare avea la
dispoziþie 10 locuri.

2. Aprecierile Curþii cu privire la
pretinsele încãlcãri

2.1. Pretinsa încãlcare a art. 3 din
Convenþie prin încãtuºarea reclamantului
în public

Curtea a reiterat cã recent a analizat
cereri identice invocate de F.C. ºi C.C.,
coinculpaþii reclamantului în faza
procedurilor naþionale. În acele cauze,
Curtea a constatat cã persoanele interesate
aveau la dispoziþie remedii interne efective
prin care sã se plângã de faptul cã au fost
vãzuþi încãtuºaþi în public.

Curtea nu a gãsit nici un motiv pentru a
reveni asupra acelor constatãri în prezenta
cauzã ºi a reafirmat cã reclamanþii ar fi
trebuit sã se plângã autoritãþilor cu privire la
încãtuºarea lor în locuri publice.

Prin urmare, acest capãt de cerere a fost
respinsa pentru neepuizarea cãilor de atac
interne.

2.2. Pretinsa încãlcare a art. 3 din Con-
venþie ca urmare a condiþiilor detenþiei
pe durata în care reclamantul a fost
arestat preventiv

În cauza de faþã, având în vedere toate
documentele aflate la dispoziþia sa, Curtea
a constatat cã spaþiul personal de care a
putut sã se bucure reclamantul este inferior
cerinþelor stabilite prin jurisprudenþa sa.
Guvernul nu a avansat nici un argument
care sã-i permitã Curþii ajungã la o altã
concluzie în cauza de faþã. Mai mult, susþine-
rile reclamantului privind supraaglomerarea
ºi condiþiile lipsite de igienã sunt în
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concordanþã cu constatãrile de ansamblu
ale CPT în privinþa închisorilor din România.

Faþã de aceste considerente, Curtea a
considerat cã aceste condiþii de detenþie i-au
cauzat reclamantului suferinþe mai mari
decât cele inerente privãrii de libertate ºi
care au atins pragul de intensitate al
tratamentelor degradante prevãzut de art.
3.

A existat, prin urmare, o încãlcare a art.
3 din Convenþie cu privire la condiþiile
materiale ale detenþiei reclamantului pe
durata în care acesta a fost arestat
preventiv.

2.3. Pretinsa încãlcare a art. 3 din
Convenþie ca urmare a condiþiilor în care
a fost transportat reclamantul pe
parcursul detenþiei

Curtea a constat cã versiunea
reclamantului ºi cea a Guvernului sunt
contradictorii sub acest aspect.

Având în vedere lipsa oricãrei menþiuni
din fiºa medicalã a reclamantului cã ar fi avut
nevoie de îngrijiri medicale dupã ce a fãcut
acest drum, faptul cã nu existã nici un indiciu
cã reclamantul ar fi solicitat gardienilor o
pãturã ºi cã aceºtia l-ar fi refuzat, Curtea a
considerat cã nu existã suficiente probe din
care sã reiasã cã reclamantul a fost
transportat în condiþii contrare exigenþelor
art. 3 din Convenþie.

2.4. Pretinsa încãlcare a art. 5 par. 3
din Convenþie

Curtea a constatat cã în cauza de faþã
reclamantului i-a fost impusã iniþial obligaþia
de a nu pãrãsi localitatea iar dupã douã luni,
pe 30 martie 2010, a fost arestat preventiv.
Privarea sa de libertate a fost analizatã
temeinic în fiecare lunã pânã când a fost
pus în libertate în timpul procesului pe data
de 18 iulie 2011. Prin urmare, reclamantul
a petrecut în total o perioadã de 1 an, 3 luni
ºi 19 zile în stare de arest preventiv.

Curtea a constatat cã instanþele naþionale
ºi-au întemeiat hotãrârile de menþinere a
arestului preventiv pe: (i) riscul ca
reclamantul sã încerce sã influenþeze

probatoriul în cauzã (ii) impactul pretinselor
fapte asupra ordinii publice. În acest sens,
instanþele au analizat fiecare circumstanþã
a cauzei, realizând o motivare care a avut
în vedere situaþia particularã a recla-
mantului. Acestea au examinat de fiecare
datã oportunitatea aplicãrii unei mãsuri
preventive mai blânde.

A fost, de asemenea, remarcat faptul cã
motivele folosite de cãtre instanþele
naþionale au rãmas neschimbate pe
parcursul întregului proces. Cu toate
acestea, Curtea a considerat cã o
asemenea situaþie este justificatã, mai ales
având în vedere perioada scurtã de timp
între cele douã analize realizate de cãtre
instanþe cu privire la motivele existente
pentru prelungirea privãrii de libertate. Mai
mult, motivarea nu a fost nici succintã ºi nici
stereotipã ºi a luat în considerare
desfãºurarea cercetãrii judecãtoreºti.

Având în vedere considerentele ce
preced, Curtea a considerat cã instanþele
naþionale au oferit motive suficiente ºi
relevante pentru respingerea cererilor de
înlocuire a mãsurii arestului preventiv într-o
mãsurã mai blândã, iar perioada arestului
preventiv nu a fost excesiv de lungã.

Prin urmare, acest capãt de cerere a fost
respins ca în mod vãdit neîntemeiat.

2.5. Pretinsa încãlcare a art. 8 din
Convenþie

Curtea a reiterat cã în cauza Cãºuneanu,
în care a fost invocatã o problemã identicã,
ocazie cu care Curtea a concluzionat cã a
existat o încãlcare a art. 8 din Convenþie,
având în vedere cã statul pârât nu ºi-a
îndeplinit obligaþia de a pãstra în condiþii de 
confidenþialitate informaþiile pe care le deþine
în scopul protejãrii dreptului reclamantului
la viaþã privatã ºi de asemenea, nu ºi-a
îndeplinit obligaþia de a asigura recla-
mantului vreun mijloc pentru obþine reparaþii
din momentul în care i-au fost încãlcate
drepturile.

Curtea nu a considerat cã în prezenta
cauzã este necesar sã revinã asupra acelor
constatãri.
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Prin urmare, a existat o încãlcare art. 8
din Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã

Reclamantul a solicitat suma de 375.203
RON reprezentând daunele materiale
cauzate prin încãlcare art. 5 par. 3 din
Convenþie, 4.000.000 EUR ºi 25.000 EUR

reprezentând daunele morale cauzate prin
încãlcare art. 3 ºi 8 din Convenþie.

Curtea nu a putut stabili nicio legãturã de
cauzalitate între încãlcãrile constatate ºi
daunele materiale solicitate ºi prin urmare
aceste pretenþii au fost respinse. Totodatã,
i-a fost acordat reclamantului suma de 4.500
EUR cu titlu de daune morale.
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I. Circumstanþele cauzei

În aceastã cauzã (cererea nr. 20261/12),
reclamantul Andras Baka s-a plâns sub
aspectul încãlcãrii dreptului de acces la un
tribunal – prin prisma articolului 6 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi libertãþilor fundamentale
(Convenþia) -, prin aceea cã mãsura încetãrii
mandatului de Preºedinte al Curþii Supreme
nu a putut fi contestatã ºi supusã unei
analize judiciare efective. De asemenea,
reclamantul s-a plâns de încãlcarea libertãþii
sale de exprimare – prin prisma articolului
10 din Convenþie - , prin aceea cã a fost
înlocuit din funcþie la mijlocul mandatului (în
2012) datoritã atitudinii sale critice legate de
anumite chestiuni ce vizau independenþa

sistemului judiciar maghiar, reflectate în
noua Constituþie a Ungariei ºi/sau în
legislaþia subsecventã.

În fapt, reclamantul, ca preºedinte al
Curþii Supreme de Justiþie din Ungaria, ales
de Parlamentul Ungariei conform legii în
vigoare în 2009, pe un mandat de 6 ani, a
avut comentarii critice referitoare la câteva
demersuri ºi iniþiative la nivel legislativ,
astfel:

În legãturã cu legea ce dãdea posibi-
litatea redeschiderii unor proceduri finalizate
cu hotãrâri definitive  pentru fapte comise
în timpul dispersãrii demonstranþilor în cursul
anului 2006, reclamantul a exprimat critici
în mod public. Totodatã, prin purtãtorul de
cuvânt al Curþii Supreme, s-a manifestat un
punct de vedere în sensul cã astfel de norme
ar fi neconstituþionale.

În al doilea rând, în legãturã cu dispoziþia
constituþionalã în baza cãreia se reducea
vârsta de pensionare a judecãtorilor de la
70 la 62 de ani, reclamantul a adresat
scrisori diverºilor actori  cu atribuþii în
procesul de adoptare a Constituþiei
(preºedinte al republicii, prim-ministru,
preºedinte al forului legislativ), în care s-a
subliniat riscul pe care o astfel de mãsurã îl
implica (pensionarea bruscã a unui numãr
semnificativ de persoane în 2012,
aproximativ a zecea parte din numãrul total
al judecãtorilor, implicaþii asupra indepen-
denþei ºi inamovibilitãþii acestora etc.)

Cauza Baka c. Ungariei, hotãrârea din 27 mai 2014 - Încetarea
mandatului de Preºedinte al Curþii Supreme din Ungaria.

Încãlcarea dreptului de acces la un tribunal ºi a libertãþii de
exprimare

Autor: Gabriel Caian

Schimbarea reclamantului din funcþia de Preºedinte al Curþii Supreme a Ungariei, prin
norme tranzitorii ale noii legi fundamentale,adoptate de Parlament, în urma exprimãrii de
cãtre acesta a unor opinii critice faþã de reformele constituþionale ºi legislative ce vizau sistemul
judiciar ºi statul de drept, constituie o încãlcare a libertãþii de exprimare.



109JurisClasor CEDO – Iunie  2014

În ziua dezbaterii amendamentului
respectiv, reclamantul a adresat o nouã
scrisoare prim-ministrului în care arãta cã
propunerea respectivã era umilitoare,
nejustificatã, chiar discriminatoare pentru
judecãtorii vizaþi, aducând atingere
independenþei ºi inamovibilitãþii lor. Dupã
adoptarea amendamentului, reclamantul în
calitate de Preºedinte al Consiliului Naþional
Judiciar maghiar a dat publicitãþii un
comunicat destinat atât publicului maghiar,
cât ºi organismelor Uniunii Europene, în
care a reiterat poziþia sa criticã faþã de
modificãrile survenite.

În al treilea rând, la solicitarea recla-
mantului, secþia penalã a Curþii Supreme a
redactat o analizã a unor amendamente ce
vizau legislaþia procesual penalã din
Ungaria. Având în vedere cã observaþiile ºi
propunerile judecãtorilor nu au fost luate în
considerare de forul legislativ, s-a apelat la
procedura de control constituþional, iar
Curtea Constituþionalã maghiarã a declarat
respectivele norme de modificare ca
neconstituþionale. 

În fine, reclamantul a exprimat opinii
critice în legãturã cu alte legi aflate în proces
de adoptare, cea privind organizarea ºi
funcþionarea instanþelor, respectiv cea
privind statutul ºi salarizarea judecãtorilor.
La finalul anului 2011 reclamantul a avut o
intervenþie în plenul Parlamentului în
legãturã cu aceste aspecte.

Înlocuirea din funcþie a reclamantului
Legea fundamentalã, adoptatã la 25

aprilie 2011 stabilea cã instanþa supremã
ungarã va fi Kuria, nume tradiþional pentru
instituþia Curþii Supreme. Normele tranzitorii
ale Constituþiei stabileau cã mandatele
Preºedintelui Curþii Supreme, Preºedintelui
Consiliului Naþional Judiciar, respectiv ale
membrilor acestui consiliu vor înceta odatã
cu intrarea în vigoare a noii Constituþii.

Data intrãri în vigoare a noii legi
fundamentale a fost stabilitã pentru 1
ianuarie 2012, datã la care a încetat
mandatul de preºedinte al reclamantului, cu
aproximativ trei ani ºi jumãtate înainte de
expirarea normalã a mandatului de 6 ani ce-i

fusese încredinþat de Parlament în 2009.
Totodatã, prin modificarea legii de
organizare ºi funcþionare a instanþelor,
reclamantul a încetat sã mai fie eligibil pentru
o asemenea funcþie, prin introducerea unui
criteriu ce stabilea vechimea de cel puþin 5
ani ca judecãtor a candidatului. În
consecinþã, au fost alese de Parlament alte
douã persoane pentru funcþiile de
Preºedinte al Kuriei, respectiv de Preºedinte
al nou înfiinþatului Oficiu Naþional pentru
Justiþie.

Modificãrile la nivel legislativ ºi constitu-
þional din Ungaria au atras atenþia organis-
melor Uniunii Europene. În urma demarãrii
unei proceduri accelerate de infringement
faþã de Ungaria, inter alia, pe problema
independenþei justiþiei. Comisia Europeanã
a sesizat Curtea de Justiþie a Uniunii care,
printr-o decizie din 6 noiembrie 2012, a
reþinut încãlcarea de cãtre statul maghiar a
Directivei 2000/78/EC din 27 noiembrie
2000 referitoare la tratamentul nediscri-
minatoriu al salariaþilor.

De altfel, printr-o decizie din 16 iulie 2012,
Curtea Constituþionalã a Ungariei declarase
ca neconstituþionale dispoziþiile interne
referitoare la pensionarea obligatorie a
judecãtorilor la vârsta de 62 de ani.

În legãturã cu încetarea (în condiþii
similare cu cele în care s-a aflat reclamantul)
a mandatului de 6 ani al Vicepreºedintelui
Curþii Supreme, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat printr-o decizie din 19 martie 2013,
reþinând cu un vot de 8 contra 7 cã nu a
existat o încãlcare a legii fundamentale a
Ungariei. Oricum, majoritatea fragilã cu care
s-a luat decizia ºi argumentele exprimate în
opinia separatã au constituit ele însele
puncte de plecare pentru analiza efectuatã
de Curtea Europeanã.

În drept, Curtea de la Strasbourg a
constatat urmãtoarele:

Sub aspectul dreptului de acces la un
tribunal - art. 6 din Convenþie -, a reiterat
faptul cã acest articol asigurã oricãrei
persoane dreptul de a i se analiza orice
plângere vizând drepturi ºi obligaþii civile de
cãtre o instanþã independentã. Din acest
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punct de vedere, articolul 6 implicã «dreptul
la un tribunal», iar dreptul de acces la un
astfel de tribunal sau instanþã constituie ºi
el un aspect al domeniului de protecþie al
art. 6 (a se vedea cauza Golder c. Marii
Britanii, hotãrârea din 21 februarie 1975).

În speþã, Curtea a constatat cã judecãtorii
din Ungaria, cei de la Curtea Supremã,
inclusiv preºedintele, nu sunt excluºi în mod
expres de la dreptul de acces la un tribunal.
Ba chiar legea internã stabileºte dreptul
persoanelor cu funcþii de conducere în
sistemul judiciar de a contesta în faþa unui
organism specializat o eventualã înlocuire
din funcþie.

Totuºi, Curtea a constatat cã exercitarea
dreptului reclamantului de acces la un
tribunal, în faþa cãruia sã conteste înlocuirea
sa din funcþia de Preºedinte al Curþii
Supreme, a fost împiedicatã nu atât printr-o
dispoziþie expresã, cât prin faptul cã
încetarea mandatului sãu a fost prevãzutã
în chiar normele tranzitorii ale legii
fundamentale. Astfel, dacã vicepreºedintele
avea posibilitatea  contestãrii încetãrii
mandatului sãu în faþa Curþi Constituþionale
(ceea ce s-a ºi întâmplat), reclamantul nu
avea nici mãcar aceastã posibilitate.

Mai mult, observând cã autoritãþile
maghiare nu au fãcut dovada existenþei
primului criteriu din cele expuse pe larg în
cauza Vilho Eskelinen ºi alþii c.
Finlandei [MC], nr. 63235/00), respectiv nu
a probat faptul cã restrângerea dreptului de
acces la un tribunal s-a fãcut „într-un
domeniu ce implicã exerciþiul unor
prerogative discreþionare legate de
suveranitatea statului, ce prevaleazã în faþa
intereselor indivizilor”, a conchis cã a existat
o încãlcare a art. 6 din Convenþie.

Sub aspectul libertãþii de exprimare,
Curtea a constatat cã statutul de care
reclamantul s-a bucurat, acela de
Preºedinte al Curþii Supreme, nu-l priva de
protecþia articolului 10 din Convenþie. Mai
mult, având în vedere importanþa din ce în
ce mai mare a principiului separaþiei puterilor
în stat ºi de importanþa apãrãrii indepen-
denþei justiþiei, orice imixtiune în libertatea

de exprimare a unui judecãtor aflat într-o
poziþie ca cea a reclamantului cere o analizã
atentã ºi minuþioasã din partea Curþii.

În primul rând, s-a analizat dacã mãsura
contestatã poate fi consideratã o imixtiune
în libertatea de exprimare -  ca „formalitate,
condiþie, restricþie sau sancþiune”-,  sau dacã
ea se înscrie în sfera dreptului de acces la
o funcþie publicã, drept neprotejat de
Convenþie.

Cu trimitere la cauza Wille c.
Liechtenstein (hotãrârea din 28 octombrie
1999) Curtea a reamintit cã anunþarea
intenþiei de a nu prelungi mandatul
reclamantului de cãtre Prinþul Liechtenstei-
nului a constituit o sancþiune a exercitãrii
anterioare de cãtre reclamantul din acea
cauzã a libertãþii de exprimare (par. 50).

De asemenea, în cauza Kudeshkina c.
Rusiei (hotãrârea din 26 februarie 2009),
Curtea a reþinut cã decizia de a o exclude
pe reclamantã din magistraturã a fost
determinatã de declaraþiile sale anterioare
din mass-media.

Revenind la situaþia din prezenta cauzã,
ceea ce s-a dorit a se determina a fost în ce
mãsurã mandatul reclamantului de
Preºedinte al Curþii Supreme a încetat strict
ca urmare a reorganizãrii sistemului judiciar
în Ungaria sau, aºa cum a susþinut
reclamantul, ca urmare a pãrerilor exprimate
de acesta în legãturã cu reforma legislativã
ce afecta sistemul judiciar.

Curtea a constatat cã introducerea
amendamentului privind încetarea manda-
tului reclamantului, alãturi de introducerea
unui nou criteriu pentru aceastã funcþie, pe
care reclamantul nu-l îndeplinea, au fost
realizate în Parlament dupã ce acesta îºi
exprimase opiniile asupra reformei
legislative, iar amendamentele au fost
adoptate într-un termen extrem de scurt.

Curtea nu a fost convinsã nici de
argumentul Guvernului pârât cum cã mãsura
respectivã a reprezentat o consecinþã a
faptului cã atribuþiile preºedintelui noii Kuria
au fost separate de cele ale Preºedintelui
Consiliului Naþional de Justiþie, deoarece
reforma instituþionalã respectivã nu era
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suficientã spre a explica ºi justifica încetarea
mandatului reclamantului la data intrãrii în
vigoare a noii legi fundamentale. De altfel,
nici abilitãþile manageriale ale reclamantului,
nici comportamentul sãu profesional nu a
fost pus în discuþie în faþa autoritãþilor
interne, spre a justifica o asemenea mãsurã
(a contrario, cauza Harabin c. Slova-
ciei, decizia din 29 iunie 2004)

Astfel, Curtea a considerat cã succe-
siunea faptelor se coroboreazã cu versiunea
reclamantului asupra evenimentelor, în
sensul cã încetarea prematurã a mandatului
sãu nu a constituit rezultatul justificat al unei
reorganizãri ºi restructurãri a Curþii
Supreme, ci a fost determinate de
exprimarea de cãtre reclamant, în calitatea
pe care o avea,  a opiniilor sale critice faþã
de reformele legislative ºi constituþionale. De
aceea, s-a apreciat cã încetarea cu trei ani
ºi jumãtate mai devreme a mandatului de
Preºedinte al Curþii Supreme a constituit o
ingerinþã în libertatea de exprimare, în forma
protejatã de art. 10 din Convenþie.

Continuând analiza, Curtea a constatat
cã aceastã restrângere era „prevãzut de
lege” ºi urmãrea un „scop legitim”. Totuºi,
s-a apreciat cã mãsura nu a fost una
„necesarã într-o societate democraticã”
pentru mai multe motive.

Mai întâi, Curtea a reamintit importanþa
pe care o acordã funcþiei deþinute de
reclamant ºi opiniilor pe care acesta le-a
exprimat în legãturã cu buna funcþionare a
justiþiei, chestiuni de interes public. Chiar
dacã astfel de declaraþii au implicaþii politice,
judecãtorii nu pot fi împiedicaþi sã se implice
în dezbaterea pe aceste subiecte, aºa cum
s-a arãtat în practica anterioarã a Curþii.

Mai mult, instanþa europeanã a apreciat
cã pentru reclamant nu era doar un drept,
ci ºi o obligaþie, ca Preºedinte al Curþii
Supreme, sã exprime opinii în legãturã cu
reforma sistemului judiciar, dupã o
consultare a celorlalte instanþe din Ungaria.
De altfel, este de domeniul evidenþei cã
reclamantul a utilizat prerogativele sale
pentru a ataca la Curtea Constituþionalã o
parte dintre dispoziþiile problematice ºi de

a-ºi exprima criticile chiar în faþa forului
legislativ, în cursul dezbaterilor parla-
mentare. Nu existã nici un indiciu cum cã
pãrerile exprimate de reclamant ar fi fost mai
mult decât o criticã din perspectivã strict
profesionalã, sau cã ar fi conþinut atacuri
personale gratuite sau insulte.

În ceea ce priveºte proporþionalitatea
mãsurii, s-a constatat cã mandatul de
Preºedinte al Curþii Supreme a fost redus
cu trei ani ºi ºase luni ºi cã, deºi reclamantul
a rãmas judecãtor al Kuriei, a pierdut
importante beneficii pe care funcþia în care
fusese ales pentru ºase ani i le conferea.

Curtea a amintit cã teama de sancþiuni
poate avea un efect descurajator pentru
judecãtori în a-ºi exprima punctele de
vedere cu privire la alte instituþii publice sau
politici publice. Acest efect descurajator,
care  joacã în detrimentul societãþii în
ansamblul sãu, este de asemenea un
element legat de proporþionalitatea
sancþiunii impuse.

Echitatea procedurilor interne ºi garanþiile
oferite constituie ºi ele criterii de luat în calcul
la evaluarea existenþei unei încãlcãri a
libertãþii de exprimare. Or, aºa cum s-a
arãtat în analiza plângerii reclamantului prin
prisma art. 6 din Convenþie, acestuia i s-a
refuzat dreptul de acces la un tribunal,
plângerea sa nefãcând obiectul unui
remediu intern eficient.

În consecinþã, Curtea a considerat cã
imixtiunea în libertatea de exprimare a
reclamantului nu a fost una necesarã într-o
societate democraticã ºi, pe cale de
consecinþã, s-a constatat existenþa unei
încãlcãri a art. 10 din Convenþie.

II. Comentarii

Aceasta nu este, în mod evident, prima
hotãrâre pronunþatã de instanþa europeanã
în legãturã cu libertatea de exprimare a
magistraþilor. Analiza poate fi fãcutã într-un
context mai amplu, al libertãþii de exprimare
a funcþionarilor publici, dar acest lucru
necesitã un studiu mai amplu. Strict sub
aspectele ce ne intereseazã în acest
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material, meritã amintite câteva cauze în
care Curtea a avut deja prilejul sã tranºeze
dacã a existat sau nu o încãlcare a libertãþii
de exprimare a magistraþilor.

Astfel, în cauza Wille c. Liechtenstein,
amintitã anterior, reclamantul, fost membru
al Guvernului, a fost numit de cãtre Prinþul
Regatului Liechtenstein Preºedinte al Curþii
Administrative din Liechtenstein. În urma
unei conferinþe în care a expus un punct de
vedere contrar viziunii Prinþului despre
atribuþiile constituþionale ale instituþiilor
fundamentale ale statului, acesta a refuzat
sa-i prelungeascã mandatul. Curtea a
constatat, mai întâi cã o astfel de decizie,
luatã ca reacþie la exprimarea unor opinii de
cãtre reclamant, constituie o ingerinþã în
libertatea de exprimare, iar analiza ulterioarã
a dus la concluzia cã ingerinþa nu a fost una
legitimã, în condiþiile alineatului 2 al
articolului 10.

În cauza Kudeshkina c. Rusiei, recla-
manta, judecãtor la o instanþã din Moscova,
a participat la judecarea unei cauze sensibile
(Zaytzev), în care inculpat era un fost ofiþer
de politie, acuzat de purtare abuzivã într-un
dosar cu fraude financiare importante, în
care pãreau a fi implicaþi ºi oficiali de rang
înalt.

În urma unor schimburi de pãreri contra-
dictorii cu procurorul de caz ºi dupã o
verificare din partea preºedintelui instanþei,
cu o tentã vãditã de intimidare, reclamantei
i s-a luat dosarul.

Ulterior, reclamanta s-a suspendat din
funcþie ºi a participat la alegerile
parlamentare, în cursul cãrora a prezentat
un proiect de reformare a sistemului judiciar.
Nefiind aleasã în forul legislativ, a revenit în
sistem. În acelaºi timp, o acþiune disciplinarã
a fost pornitã împotriva sa pentru declaraþiile
din timpul campaniei vizând lipsa de
independenþã a justiþiei, unele chiar despre
presiunea exercitata în cauza Zaytzev,
amintitã. În final, reclamanta este exclusã
din magistraturã pentru declaraþiile din
campanie. Soluþia de excludere este
menþinutã în faþa instanþelor de judecatã,
inclusiv a instanþei supreme.

Instanþa europeanã a apreciat cã
sancþiunea excluderii pentru afirmaþiile
critice legate de modul în care funcþioneazã
sistemul de justiþie din Rusia a fost o mãsurã
disproporþionatã, cu efect descurajator
pentru persoanele care ar dori sã îºi exprime
puncte de vedere pe teme de interes public
(modul cum funcþioneazã justiþia fiind,
neîndoielnic, o astfel de temã).

Pe de altã parte, în cauza Harabin c.
Slovaciei, s-a apreciat cã plângerea era
vãdit neîntemeiatã.

În fapt, reclamantul fusese ales în 1998
Preºedinte al Curþii Supreme slovace. În
cursul anului 2000, Ministerul Justiþiei a
întocmit un raport solicitând revocarea
reclamantului din funcþia deþinutã dintr-o
serie de motive (faptul cã nu a iniþiat
procedura disciplinarã în cazul unui coleg
care a atacat un înalt funcþionar din MJ,
faptul cã a susþinut criterii netransparente
de promovare la Curtea Supremã ºi a pretins
în mod fals cã avea susþinerea majoritãþii
magistraþilor în privinþa amendamentelor la
Constituþie etc.)

Reclamantul s-a plâns în faþa Curþii
Constituþionale cu privire la încãlcarea
libertãþii sale de exprimare. Instanþa
constituþionalã slovacã a respins ca
inadmisibilã sesizarea. Consiliul Judiciar, pe
de altã parte, a respins moþiunea de
revocare a sa, astfel încât reclamantul ºi-a
dus mandatul pânã la capãt, în 2005
redevenind judecãtor de scaun.

În aceastã situaþie, Curtea Europeanã a
reþinut cã nu a existat o ingerinþã în libertatea
de exprimare care sã necesite o analizã a
condiþiilor pentru ca ingerinþa sã fie legitimã,
prin prisma alineatului 2 al art. 6 din
Convenþie.

III. Concluzii

Ceea ce aduce nou cauza Baka c.
Ungariei este analiza raporturilor deseori
dificile între puterea judecãtoreascã, prin
reprezentanþii sãi de vârf, ºi celelalte puteri
ale statului în contextul unei reforme
constituþionale, ce implicã o reformã a
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sistemului judiciar. Remarca pe care
instanþa europeanã o face este aceea cã
principiul separaþiei puterilor în stat este din
ce în ce mai important, iar libertatea de
exprimare a judecãtorilor trebuie tratatã cu
maximã atenþie în vederea întãririi
supremaþiei legii (paragraful 88).

Apoi, trebuie remarcat faptul cã hotãrârea
instanþei europene se adaugã unor
demersuri ºi mãsuri politice, diplomatice ºi
chiar judiciare luate la nivelul Uniunii
Europene ºi Consiliului Europei în legãturã
cu reforma constituþionalã ºi legislativã
dintr-un stat membru. Astfel, se fac referiri
ample la opiniile Comisiei de la Veneþia (la
finalul plenarei din 17-18 iunie 2011,
CDL-AD(2011)016), Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei
(comunicatul de presã din 12 ianuarie 2012),
Comitetului Miniºtrilor (recomandarea CM/
Rec(2010)12), respectiv Adunãrii
Parlamentare (opinia AS/Mon(2013)08 din
25 aprilie 2013 a Comisiei pentru
respectarea obligaþiilor ºi angajamentelor de
cãtre statele membre).

Totodatã, s-a fãcut referire la reacþiile ºi
opiniile de la nivelul Uniunii Europene:
rezoluþia Parlamentului European din 16
Februarie 2012 cu privire la recentele

evoluþii din Ungaria 2012/2511(RSP) ºi, mai
cu seamã, procedura de infringement
acceleratã iniþiatã de Comisia Europeanã ºi
continuatã în faþa Curþii de Justiþie de la
Luxembourg. Dacã hotãrârea Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene din 6 noiembrie
2012 privea conformitatea unor norme ale
noii legislaþii maghiare cu normele
europene, în legãturã cu care reclamantul
chiar îºi manifestase public punctul de
vedere, hotãrârea CEDO vizeazã tocmai
maniera onestã ºi legitimã în care a fost
manifestatã critica ce viza reforma
constituþionalã din Ungaria, cu consecinþa
schimbãrii sale din funcþie, prin norme
tranzitorii ale înseºi legii fundamentale, astfel
încât reclamantul sã nu poatã contesta
mãsura la nivel intern, în faþa unui tribunal
independent.

Dintr-o perspectivã mai generalã, este o
situaþie tipicã în care supremaþia legii (statul
de drept) este subminatã chiar cu ajutorul
legii. De aceea, ingeniozitãþii cu care se
acþioneazã, deseori, pentru subminarea
puterii judecãtoreºti trebuie sã i se rãspundã
ferm ºi la fel de ingenios. Paleta largã de
mijloace cu care a fost apãratã supremaþia
legii în acest caz îl face sã fie aproape un
caz-ºcoalã.
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Printr-o hotãrâre pronunþatã la 8 aprilie
2014, în cauza Dhahbi c. Italiei, cererea nr.
17120/09, CEDO a constatat cã Italia a
încãlcat art. 6 par. 1 (dreptul la un proces
echitabil) ºi art. 14 (interdicþia discriminãrii)
combinat cu art. 8 din Convenþie (dreptul la
respectarea vieþii private ºi de familie),
întrucât instanþele au nesocotit obligaþia de
a-ºi motiva refuzul de a efectua o trimitere
preliminarã la Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene pentru a se determina dacã
Acordul de asociere între Uniunea
Europeanã ºi Tunisia permitea privarea unui
lucrãtor tunisian de a obþine, de la autoritãþile
italiene, o indemnizaþie de sprijin al familiei,
precum ºi pentru cã reclamantul a fost tratat
de o manierã diferitã faþã de lucrãtorii din
statele membre ale Uniunii Europene, fãrã
o justificare obiectivã ºi rezonabilã.

Reclamantul, care a dobândit ulterior ºi
cetãþenia italianã, era la momentul faptelor
cetãþean tunisian, stabilit în Italia, în baza
unui permis de ºedere ºi de muncã regulat.
A fost angajat de societatea A. ºi asigurat
la Institutul Naþional de Securitate Socialã
(Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale – INPS). Familia sa era compusã

din soþie ºi patru copii minori, iar veniturile
din anul 1999 s-au ridicat la 30.655.000 lire
italiene (ITL), aproximativ 15.832 EUR.

La 24 mai 2001, reclamantul a formulat
acþiune pe rolul Tribunalului din Marsala,
pentru a obþine plata indemnizaþiei de sprijin
familial (assegno pe nucleo familiare), în
conformitate cu art. 65 din Legea nr. 448/
1998. În acest temei, indemnizaþia
respectivã era acordatã familiilor formate din
cetãþeni italieni rezidenþi în Italia, având cel
puþin trei copii minori, atunci când venitul lor
anual era mai mic decât sumele indicate în
tabelul anexat la Decretul-lege nr. 109 din
31 martie 1998 (spre exemplu, 36.000.000
lire italiene - aproximativ 18.592 EUR -
pentru familii compuse din cinci persoane).
Reclamantul a considerat cã, deºi nu avea
cetãþenie italianã, cum prevedea Legea nr.
448/1998, trebuia sã primeascã
indemnizaþia în temeiul Acordului de
asociere între Uniunea Europeanã ºi Tunisia
- numit ºi “Acordul euro-mediteranean” -
ratificat de Italia prin Legea nr. 35/1997.

Prin hotãrârea din 10 aprilie 2002,
Tribunal din Marsala a respins acþiunea.
Reclamantul a formulat apel, solicitând,
printre altele, efectuarea unei trimiteri pentru
pronunþarea unei hotãrâri preliminare la
Curtea de Justiþie a Uniunii Europene
(CJUE), pentru a se stabili dacã art. 65 din
Acordul euro-mediteranean permitea sã se
refuze plata indemnizaþiei de sprijin familial
unui lucrãtor tunisian, conform art. 65 din
Legea nr. 448/1998.

Prin decizia din 21 octombrie 2004,
Curtea de Apel din Palermo a respins apelul
reclamantului. Instanþa a observat cã, fiind
întemeiatã exclusiv pe veniturile ºi situaþia
familialã a beneficiarilor, indemnizaþia

 Cauza Dhahbi c. Italiei. Obligaþia instanþei de a-ºi motiva
refuzul de a efectua o trimitere preliminarã la Curtea de Justiþie

a Uniunii Europene. Încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie
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solicitatã reprezenta un drept de asistenþã
socialã (assistenza sociale). Aceasta a fost
iniþial conceputã numai pentru cetãþenii
italieni, fiind apoi extinsã la toþi cetãþenii
Uniunii Europene. Însã Acordul euro-
mediteranean în cauzã prevedea doar
prestaþii de pensie (prestazioni previden-
ziali) ºi, prin urmare, nu se aplica pentru
indemnizaþiile acordate în baza art. 65 din
Legea nr. 448/1998.

Reclamantul a formulat recurs la Curtea
de Casaþie, reiterând solicitarea de a se
trimite o întrebare preliminarã CJUE. Prin
decizia din 15 aprilie 2008, depusã la grefã
la 29 septembrie 2008, Curtea de Casaþie a
respins recursul. În motivare, Curtea de
Casaþie a observat mai întâi cã art. 64 par.
1 ºi 2 din Acordul euro-mediteranean
prevedea, printre altele: “1. Fiecare stat
membru acordã lucrãtorilor de cetãþenie
tunisianã angajaþi pe teritoriul sãu un regim
caracterizat prin lipsa oricãrei discriminãri
pe motiv de cetãþenie în raport cu
resortisanþii proprii în ceea ce priveºte
condiþiile de muncã, salarizare ºi
concediere. 2. Orice lucrãtor tunisian poate
întreprinde o activitate profesionalã salariatã
pe teritoriul unui stat membru, cu titlu
temporar, conform prevederilor par. 1, în
ceea ce priveºte condiþiile de muncã ºi
salarizare.”

Constatând cã textul în sine se referã în
mod explicit la relaþiile de muncã, precum ºi
elementele acestora, Curtea de Casaþie a
dedus cã se aplicã doar pensiilor, iar nu ºi
indemnizaþiilor precum aceea pretinsã de
reclamant, de care cetãþenii tunisieni care
locuiesc în Italia nu beneficiazã. Aceastã
interpretare a fost, de asemenea, confirmatã
de art. 65 par. 1 ºi 2 din Acordul
euro-mediteranean, care menþiona “pensiile
de boalã ºi maternitate, invaliditate, limitã
de vârstã, de urmaº, accidente ºi boli
profesionale, ajutoarele de deces, de ºomaj
ºi prestaþiile familiale”. Curtea de Casaþie a
subliniat cã interpretarea sa nu se întemeia
numai pe referirea din text la “securitate
socialã” (previdenza sociale), ci, aºa cum a
indicat CJUE, pe elementele constitutive ale

fiecãrei prestaþii. Hotãrârea a fost
comunicatã reclamantului la 2 octombrie
2008.

Reclamantul a invocat încãlcarea art. 6
par. 1 (dreptul la un proces echitabil) ºi art.
14 (interdicþia discriminãrii) combinat cu art.
8 din Convenþie (dreptul la respectarea vieþii
private ºi de familie), întrucât Curtea de
Casaþie a nesocotit obligaþia de a-ºi motiva
refuzul de a efectua o trimitere preliminarã
la Curtea de Justiþie a Uniunii Europene
pentru a se determina dacã Acordul de
asociere între Uniunea Europeanã ºi Tunisia
permitea privarea unui lucrãtor tunisian de
a obþine, de la autoritãþile italiene, o
indemnizaþie de sprijin al familiei ºi pentru
cã a discriminat faþã de lucrãtorii din statele
membre ale Uniunii Europene.

În observaþiile sale suplimentare din 17
ianuarie 2014, Guvernul a invocat, pentru
prima datã, neepuizarea cãilor de recurs
interne. S-a susþinut cã, în cazul în care
Curtea de Casaþie a aplicat greºit doctrina
actului clar ºi a încãlcat obligaþia de a trimite
o întrebare preliminarã CJUE, reclamantul
poate introduce o acþiune în rãspundere
delictualã împotriva statului în faþa
instanþelor civile, invocând hotãrârile
CJUE Köbler (30 septembrie 2003, cauza
C-224/01) ºi Traghetti del Medite-
rraneo (13 iunie 2006, cauza C-173/03).
Astfel de acþiuni sunt, de obicei, examinate
amplu de instanþele naþionale.

Curtea reaminteºte cã, în conformitate cu
art. 55 din Regulament, dacã pârâtul stat
parte contractantã intenþioneazã sã ridice o
excepþie de inadmisibilitate, trebuie sã facã
acest lucru, sub condiþia ca natura excepþiei
ºi circumstanþele sale sã permitã, în
observaþiile scrise sau orale cu privire la
admisibilitatea cererii (N.C c. Italiei [MC], nr.
24952/94, par. 44). În aceastã cauzã,
Guvernul nu a ridicat nicio obiecþie de
neepuizare a cãilor de atac interne, în
observaþiile sale din 9 octombrie 2013 cu
privire la admisibilitatea ºi fondul cauzei (în
care, dimpotrivã, a afirmat cã hotãrârea
pronunþatã de Curtea de Casaþie reprezintã
“epuizarea cãilor de atac interne”), iar
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chestiunea neformulãrii de reclamant a unei
acþiuni în rãspundere delictualã împotriva
statului a fost prezentatã pentru prima datã
în observaþiile suplimentare. Guvernul nu a
oferit nicio explicaþie pentru aceastã
întârziere ºi Curtea nu a constatat cã vreo
circumstanþã excepþionalã pentru a renunþa
la obligaþia de a ridica orice excepþie de
inadmisibilitate. Rezultã cã Guvernul este
decãzut din dreptul de a invoca neepuizarea
cãilor de recurs interne.

Reclamantul a afirmat cã, în mãsura
trebuia sã decidã ca o instanþã de ultim grad,
Curtea de Casaþie trebuia sã efectueze o
trimitere preliminarã în caz de îndoialã cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii
Europene. Reclamantul a susþinut cã a citat
hotãrârea prin care CJUE a recunoscut un
efect direct principiului nediscriminãrii în
materie de securitate socialã inclus în
Acordul dintre Uniunea Europeanã ºi
Regatul Maroc (ºi în alte acorduri încheiate
de Uniunea Europeanã cu statele
maghrebiene - cauza Kziber, C-18/90,
hotãrârea din 31 ianuarie 1991). Aceastã
jurisprudenþã, dezvoltatã iniþial în cadrul
acordurilor de cooperare, era pentru
reclamant “pe deplin de transpus”
dispoziþiilor relevante ale acordurilor de
asociere. CJUE, de asemenea, a adãugat
cã interpretarea era în concordanþã cu
dispoziþiile art. 14 din Convenþie ºi art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie. În
plus, interpretarea noþiunii de “securitate
socialã” fãcutã de CJUE, era, în opinia
reclamantului, suficient de largã pentru a
acoperi prestaþiile de asistenþã socialã. În
aceste condiþii, reclamantul considerã cã nu
putea fi ignoratã de Curtea de Casaþie o
cerere pentru pronunþarea unei hotãrâri
preliminare.

Reclamantul a adãugat cã instanþa
supremã nu a oferit niciun motiv pentru
refuzul de a efectua trimiterea preliminarã
ºi nu ar fi înþeles dimensiunea “personalã”
ºi “materialã” a nediscriminãrii, care sunt
noþiuni distincte. Calificarea indemnizaþiei în
cauzã ca aparþinând “asistenþei sociale” a
fost realizatã numai cu referire la dreptul

intern, iar nu în baza unor criterii elaborate
de CJUE (spre exemplu, caracterul legal ºi
ambivalent al prestaþiei ºi riscurile enu-
merate de art.4 par.1 din Regulamentul nr.
1408/71).

Astfel, domeniul de aplicare ”comunitar”
al acestei operaþiuni de calificare a fost
ignorat, susþine reclamantul. O analizã a
dreptului Uniunii Europene ºi jurisprudenþei
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene aratã
cã prestaþiile “necontributive” ºi finanþate de
stat nu pot fi excluse în mod automat din
domeniul de aplicare al nediscriminãrii
stabilite prin acord (reclamantul citeazã, spre
exemplu, cauza Yousfi, C-58/93, hotãrârea
din 20 aprilie 1994 privind acordarea unei
indemnizaþii de invaliditate; cauza Comisia
c.Greciei, C-185/96, hotãrârea din 29
octombrie 1998 privind diferitele categorii de
prestaþii pentru “familiile numeroase”; cauza
Hughes, C-78/91, hotãrârea din 20 iunie
1990 având ca obiect “familia credit”
britanicã). În opinia reclamantului, referirea
sa la aceastã jurisprudenþã ar fi trebuit sã
determine Curtea de Casaþie sã includã, prin
analogie, indemnizaþia pretinsã în domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71
sau sã solicite CJUE sã se pronunþe cu
privire la natura acestei indemnizaþii
speciale.

Reclamantul, de asemenea, a luat act de
faptul cã art. 13 din Legea nr. 97/2013
(intratã în vigoare la 4 septembrie 2013)
prevede extinderea indemnizaþiei stabilite
prin art. 65 din Legea nr. 448/1998 la
resortisanþii statelor terþe care deþin un
permis de ºedere de lungã duratã. Prin
decizia nr. 133/2013, Curtea Constituþionalã
a stabilit cã este nerezonabilã ºi incom-
patibilã cu principiul egalitãþii în faþa legii
condiþia reºedinþei de cinci ani pe teritoriul
unei regiuni pentru plata unei alocaþii
regionale având un obiect asemãnãtor.

Guvernul a susþinut cã instanþa supremã
a examinat în mod special domeniul de
aplicare al acordului euro-mediteranean ºi
a considerat cã indemnizaþia pentru familiile
cu cel puþin trei copii minori nu putea intra
în conceptul de securitate socialã, chiar
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într-un sens mai larg decât cel oferit de
dreptul Uniunii Europene. Curtea de Casaþie
a considerat drept clarã prevederea ce
trebuia interpretatã. Astfel, Guvernul
considerã cã aceasta ºi-a îndeplinit
obligaþiile care îi reveneau în temeiul art. 6
par. 1 din Convenþie.

Curtea reaminteºte cã în cauza
Vergauwen c. Belgiei (decizia de
inadmisibilitate din 10 aprilie 2012, nr. 4832/
04, par. 89-90), a stabilit urmãtoarele
principii:

- art. 6 par. 1 din Convenþie instituie în
sarcina instanþelor interne o obligaþie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuzã sã
adreseze o întrebare preliminarã, cu atât mai
mult când dreptul aplicabil nu admite un
astfel de refuz decât cu titlu de excepþie;

- atunci când Curtea este sesizatã cu
privire la încãlcarea art. 6 par. 1 din
Convenþie, sarcina sa constã în a se asigura
cã hotãrârea de refuz criticatã în faþa sa este
însoþitã în mod corespunzãtor de o astfel
de motivare. Aºadar, deºi îi revine sarcina
de a iniþia în mod riguros aceastã verificare,
nu îi revine sarcina de a judeca erorile pe
care le-ar fi comis instanþele interne în
interpretarea sau aplicarea dreptului
relevant;

- în cadrul specific al celui de-al treilea
paragraf al art. 234 CE (art. 267 TFUE),
aceasta înseamnã cã instanþele naþionale
ale cãror hotãrâri nu sunt susceptibile de o
cale de atac în dreptul intern care refuzã sã
sesizeze Curtea de Justiþie cu titlu preliminar
cu o întrebare privind interpretarea dreptului
Uniunii Europene adresatã în faþa lor, sunt
obligate sã îºi motiveze refuzul cu privire la
excepþiile prevãzute de jurisprudenþa Curþii
de Justiþie. Trebuie, aºadar, sã indice
motivele pentru care acestea considerã cã
întrebarea nu este relevantã, cã dispoziþia
de drept al Uniunii Europene în cauzã a fãcut
deja obiectul unei interpretãri din partea
Curþii de Justiþie sau cã aplicarea corectã a
dreptului Uniunii Europene se impune cu o

evidenþã care nu lasã loc niciunei îndoieli
rezonabile.

În prezenta cauzã, reclamantul a solicitat
Curþii de Casaþie sã sesizeze CJUE cu
întrebarea preliminarã necesarã pentru a ºti
dacã art. 65 din Acordul euro-mediteranean
permitea refuzul acordãrii unei indemnizaþii
de sprijin familial unui lucrãtor tunisian,
conform art. 65 din Legea nr. 448/1998.
Decizia sa nefiind supusã vreunei cãi de
atac în dreptul intern, Curtea de Casaþie
avea obligaþia de a justifica refuzul de a
efectua trimiterea în lumina excepþiilor
prevãzute de jurisprudenþa CJUE.

Curtea a examinat decizia Curþii de
Casaþie din 15 aprilie 2008, fãrã a gãsi nicio
referire la cererea de pronunþare a unei
hotãrâri preliminare formulatã de reclamant
ºi nici motivele pentru care a considerat cã
nu era nevoie ca întrebarea ridicatã sã fie
trimisã CJUE. Motivarea hotãrârii
judecãtoreºti în litigiu nu permite sã se
determine dacã aceastã problemã a fost
consideratã nepertinentã, clarã sau în
legãturã cu o dispoziþie clarificatã sau deja
interpretatã de CJUE, sau dacã a fost pur ºi
simplu ignoratã (a se vedea, a con-
trario, Vergauwen, par. 91, în care s-a
constatat justificarea în mod corespunzãtor
a refuzului de a trimite întrebãri de Curtea
Constituþionalã din Belgia). În aceastã
privinþã, Curtea a observat cã motivarea
Curþii de Casaþie nu conþine vreo referire la
jurisprudenþa CJUE.

Aceastã constatare este suficientã pentru
a concluziona cã a fost încãlcat art. 6 par. 1
din Convenþie.

Curtea a constatat ºi încãlcarea art. 14
(interdicþia discriminãrii) combinat cu art. 8
din Convenþie (dreptul la respectarea vieþii
private ºi de familie), întrucât reclamantul a
fost tratat de o manierã diferitã faþã de
lucrãtorii din statele membre ale Uniunii
Europene, fãrã o justificare obiectivã ºi
rezonabilã, acesta plãtind contribuþii de
asigurare, iar cetãþenia neputând fi un
criteriu exclusiv pentru diferenþã.
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Paralelã între principiul repartizãrii aleatorii a dosarelor ºi
principiul continuitãþii completului de judecatã. Jurisprudenþa

CEDO privind legala compunere a instanþei de judecatã, ca
garanþie a dreptului de acces la un tribunal independent ºi

imparþial

Autor: Ionuþ Militaru

ciclice, completul de judecatã fiind stabilit
în mod aleatoriu (dupã o succesiune
nepredictibilã), cu excluderea factorului
decizional uman, dintre mai multe complete
de judecatã înfiinþate în prealabil ºi care se
bucurã de stabilitate.

Prin Hotãrârea nr. 71 din 9 martie 2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii s-au
stabilit reguli generale aplicabile programelor
de repartizare aleatorie a cauzelor.

Unele dispoziþii legale incidente în
materie civilã:

Art. 199 alin. 2 C.pr.civ. (Înregistrarea
cererii): Dupã înregistrare, cererea ºi
înscrisurile care o însoþesc, la care sunt
ataºate, când este cazul, dovezile privind
modul în care acestea au fost transmise
cãtre instanþã, se predau preºedintelui
instanþei sau persoanei desemnate de
acesta, care va lua de îndatã mãsuri în
vederea stabilirii în mod aleatoriu a
completului de judecatã, potrivit legii.

Art. 475 alin. 1 C.pr.civ. (Pregãtirea
judecãþii apelului): Preºedintele instanþei de
apel sau persoana desemnatã de acesta,
îndatã ce primeºte dosarul, va lua, prin
rezoluþie, mãsuri în vederea repartizãrii
aleatorii la un complet de judecatã.

Art. 53 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judecãto-
reascã: Repartizarea cauzelor pe complete
de judecatã se face în mod aleatoriu, în
sistem informatizat.

.Art. 95 alin. 5 din Regulamentul de
ordine interioarã al instanþelor
judecãtoreºti2: Pentru aplicarea criteriului

În practicã se face deseori confuzie între
principiul repartizãrii aleatorii a dosarelor ºi
principiul continuitãþii completului de judecatã,
deºi distincþia este evidentã la o analizã
atentã. Întrucât normele de organizare
judiciarã sunt asemãnãtoare în materie
penalã cu cele din materie civilã, iar dosarele
civile au o proporþie cantitativã considerabilã,
analiza va privi reglementarea acestor
principii din perspectiva dreptului privat.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, activitatea de
judecatã se desfãºoarã cu respectarea
principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor ºi
continuitãþii, cu excepþia situaþiilor în care
judecãtorul nu poate participa la judecatã
din motive obiective.

1. Principiul repartizãrii aleatorii
presupune distribuirea dosarelor – de regulã
- prin intermediul unui sistem informatizat
sau – cu titlu de excepþie - potrivit metodei

2 Adoptat prin Hotãrârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu modificãrile ulterioare.
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aleatoriu, completele se vor constitui la
începutul fiecãrui an ºi se numeroteazã pe
instanþã sau, dupã caz, pe secþii, þinându-se
seama de materiile în care se judecã, de
specializarea completelor ºi de faza
procesualã în care se aflã cauzele, respectiv
fond, apel sau recurs. Modificarea numãrului
completelor de judecatã sau schimbarea
judecãtorilor care le compun se va putea
realiza doar pentru motive obiective, în
condiþiile legii. 

2. Principiul continuitãþii presupune cã
aceiaºi judecãtori vor face parte din
completul de judecatã (stabilit de regulã
aleatoriu) la toate termenele de judecatã
într-o anumitã fazã procesualã (primã
instanþã, apel, cãi extraordinare de atac),
pânã la dezinvestirea prin pronunþarea
soluþiei în cauzã.

Excepþiile de la acest principiu trebuie sã
fie expres prevãzute de lege, iar aplicarea
lor trebuie sã se facã cu interpretarea strictã
a normelor juridice (exceptio est
strictissimae interpretationis). Astfel,
schimbarea compunerii completului de
judecatã poate fi urmarea unor incidente
procedurale (incompatibilitatea judecã-
torilor), a unor mãsuri pentru buna
desfãºurare a justiþiei (conexarea dosarelor),
dar ºi a unor cauze administrative (concediu,
excludere din magistraturã).

Unele dispoziþii legale incidente în
materie civilã:

Art. 19 C.pr.civ. (Continuitatea):
Judecãtorul învestit cu soluþionarea cauzei
nu poate fi înlocuit pe durata procesului
decât pentru motive temeinice, în condiþiile
legii.

Art. 214 C.pr.civ. (Continuitatea
instanþei): (1) Membrii completului care
judecã procesul trebuie sã rãmânã aceiaºi
în tot cursul judecãþii. (2) În cazurile în care,
pentru motive temeinice, un judecãtor este
împiedicat sã participe la soluþionarea
cauzei, acesta va fi înlocuit în condiþiile

legii. (3) Dacã înlocuirea prevãzutã la alin.
(2) a avut loc dupã ce s-a dat cuvântul în
fond pãrþilor, cauza se repune pe rol.

Art. 53 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judecãto-
reascã: Cauzele repartizate unui complet
de judecatã nu pot fi trecute altui complet
decât în condiþiile prevãzute de lege.

3. Sancþiuni procesuale în caz de
încãlcare a principiului repartizãrii
aleatorii ºi, respectiv, a principiului
continuitãþii

Fiind reglementate prin norme de
organizare judiciarã, de ordine publicã,
neregularitãþile procedurale constând în
încãlcarea acestor principii sunt sancþionate
cu nulitatea absolutã ºi pot fi invocate
oricând în cursul judecãþii.

Potrivit art. 488 alin. 1 pct. 1 ºi 2
C.pr.civ., casarea unor hotãrâri se poate
cere numai pentru urmãtoarele motive de
nelegalitate: 1. când instanþa nu a fost
alcãtuitã potrivit dispoziþiilor legale; 2. dacã
hotãrârea a fost pronunþatã de alt judecãtor
decât cel care a luat parte la dezbaterea pe
fond a procesului sau de un alt complet de
judecatã decât cel stabilit aleatoriu pentru
soluþionarea cauzei ori a cãrui compunere
a fost schimbatã, cu încãlcarea legii; [...].

Aºa cum s-a reþinut în jurisprudenþa
naþionalã3, „este indiscutabil cã repartizarea
cauzelor în mod aleatoriu este o normã de
organizare judiciarã cu rang de principiu,
instituitã prin art. 11 ºi art. 53 din Legea nr.
304/2004 cu scopul de a conferi o garanþie
în plus independenþei funcþionale a
judecãtorului ºi imparþialitãþii actului de
justiþie, principala modalitate de repartizare
aleatorie fiind cea informaticã”.

Art. 139 din Legea nr. 304/2004 deleagã
însã Consiliului Superior al Magistraturii
atribuþia de a adopta norme secundare în
vederea organizãrii executãrii legii ºi îi
conferã o anumitã marjã de apreciere în
acest sens.

3 Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, decizia nr. 5103 din 1 noiembrie 2011, disponibilã pe www.scj.ro.
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Astfel, în virtutea dispoziþiilor art. 22 alin.
1 lit. b ºi d din Regulamentul de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti,
colegiul de conducere al instanþei stabileºte
componenþa secþiilor ºi completelor
specializate, în funcþie de volumul de
activitate, þinând seama de specializarea
judecãtorilor, ºi poate aproba, în mod
excepþional, schimbarea membrilor
completelor de judecatã, în cazurile în care,
din motive obiective, se impune aceasta.

Astfel cum a statuat Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, „dreptul de apreciere pe
care legea îl conferã autoritãþii emitente este
menit sã asigure normelor administrative de
organizare a instanþelor acea flexibilitate
necesarã asigurãrii interesului public al
bunei înfãptuiri a justiþiei, care, pe lângã
principiul enunþat în art. 11 din Legea nr.
304/2004, este guvernatã de o serie de alte
garanþii ale dreptului la un proces echitabil,
consacrat în instrumente juridice interne ºi
internaþionale, garanþii între care se numãrã
ºi termenul rezonabil, care ar putea fi afectat
prin aplicarea rigidã a repartizãrii aleatorii,
exclusiv în sistem informatic, pentru orice
tip de cerere accesorie sau incidentalã ivitã
în cursul unui litigiu”.4

4. Standardul CEDO
Principiul repartizãrii aleatorii ºi principiul

continuitãþii reprezintã garanþii ale dreptului
la un proces echitabil, din prisma accesului
la o instanþã independentã ºi imparþialã. În
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului s-a reþinut cã, pentru a stabili dacã
un tribunal poate fi considerat „independent”
în sensul art. 6 par. 1 din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului, trebuie ca,
printre altele, procedura de numire a
membrilor sãi ºi durata mandatului trebuie
sã asigure garanþii împotriva presiunilor
externe ºi sã prezinte aparenþa de
independenþã (cauza Findlay c. Regatului
Unit, 25 februarie 1997, par. 73).

Curtea Europeanã a statuat cã revine
fiecãrei instanþe naþionale rolul de a decide

procedurile interne în scopul bunei
administrãri a justiþiei, iar repartizarea unui
dosar unui anumit judecãtor sau unei
instanþe se înscrie în marja de apreciere de
care se bucurã autoritãþile naþionale. Existã
o serie largã de factori, precum resursele
disponibile, specializarea judecãtorilor,
conflictele de interese, accesibilitatea
pãrþilor la ºedinþa de judecatã etc., care
trebuie luaþi în considerare la momentul
repartizãrii dosarului (cauza Sutyagin
c. Rusiei, 3 mai 2011, par. 187).

Deºi nu este rolul Curþii Europene sã
verifice dacã au existat motive justificate
pentru ca o instanþã naþionalã sã atribuie
un dosar unui alt judecãtor decât cel deja
învestit, ea va trebui sã se asigure cã o astfel
de procedurã a fost compatibilã cu
dispoziþiile art. 6 par. 1, din perspectiva
cerinþelor testului obiectiv al independenþei
ºi imparþialitãþii (cauza Bochan c. Ucrainei,
3 mai 2007, nr. 7577/02, par. 68).

Deºi aparenþele au o anumitã importanþã,
nu sunt decisive prin ele însele. Trebuie privit
în mod frecvent dincolo de aparenþe ºi
analiza trebuie sã se concentreze asupra
realitãþilor faptice (a se vedea, mutatis
mutandis, De Jong, Baljet ºi Van den
Brink c Olandei, 22 mai 1984, par. 48). Prin
urmare, pentru a stabili dacã presupusele
temeri de pãrtinire invocate de un reclamant
sunt justificate în mod obiectiv, aparenþele
trebuie sã fie testate în comparaþie cu
realitatea obiectivã din spatele lor
(Parlov-Tkalèiæ c. Croaþiei, 22 decembrie
2009, nr. 24810/06, par. 83).

5. Aplicabilitate în dreptul intern
Faþã de aceste principii, se poate

constata cã dreptul intern prevede atribuþia
colegiului de conducere de a urma, în situaþii
excepþionale, proceduri interne aplicabile în
cadrul unei instanþe prin care sã fie
desemnaþi alþi judecãtori în locul celor iniþial
învestiþi (a contrario, cauza Moiseyev c.
Rusiei, 9 octombrie 2008, nr. 62936, par.
176).

4 Idem.
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Astfel, în cazul în care un dosar a fost
repartizat aleatoriu unui complet de
judecatã, iar unul dintre judecãtori - sau toþi
judecãtorii care îl compun - nu ar mai putea
continua judecarea procesului din motive
obiective (spre exemplu, încetarea statutului
de magistrat), nefiind caz de schimbare a
completului propriu-zis (dintre cele
planificate cu respectarea principiului
stabilitãþii), ci numai a compunerii acestuia,
analiza Curþii priveºte modalitatea de
desemnare a judecãtorilor, ca excepþie de
la principiul continuitãþii.

În cauza Parlov-Tkalèiæ c. Croaþiei, în
care s-a pus problema modului de
repartizare aleatorie a dosarului, dar ºi a
desemnãrii judecãtorilor care sã judece un
dosar civil privindu-l pe reclamantul care
avusese litigii (chiar de naturã penalã) în
contradictoriu cu preºedintele aceleiaºi
instanþe, Curtea Europeanã a statuat cã
independenþa judiciarã impune ca
judecãtorii sã decidã liber, fãrã a fi influenþaþi
de directivele sau presiunile colegilor lor
judecãtori sau ale celor care au atribuþii
administrative în cadrul instanþei, cum ar fi
preºedintele instanþei sau preºedintele unei
secþii a instanþei (a se vedea Daktaras c.
Lituaniei, nr. 42095/98;Bochan, citatã
anterior, ºi Moiseyev c. Rusiei). Lipsa de
garanþii suficiente care sã asigure
independenþa judecãtorilor în cadrul
sistemului judiciar ºi, în special, vis-à-vis de
superiorii lor din sistemul judiciar, poate
conduce Curtea la concluzia cã îndoielile
unui reclamant cu privire la imparþialitatea
(ºi independenþa) unei instanþe pot fi
considerate justificate în mod obiectiv (a se
vedea, de exemplu, Daktaras, par. 36 ºi
38; Bochan, par. 74, ºi Moiseyev, par.
184).

În aceeaºi cauzã, Parlov-Tkalèiæ, s-a
reþinut cã dreptul croat prevedea mecanisme
adecvate pentru a împiedica ingerinþele unui
preºedinte de instanþã în activitatea
jurisdicþionalã, precum: reguli de repartizare
a dosarelor dupã o metodã ciclicã
(cronologic în ordinea înregistrãrii dosarelor
ºi alfabetic dupã numele judecãtorilor),

sancþiuni disciplinare pentru încãlcarea
principiului repartizãrii aleatorii sau al
continuitãþii, lipsa unor atribuþii decisive ale
preºedintelui cu privire la cariera
judecãtorilor etc. Prin urmare, Curtea a
reþinut cã judecãtorii care au soluþionat
cauza erau independenþi de preºedintele
instanþei.

Spre deosebire de situaþia din
cauza Daktaras c. Lituaniei, în care
judecãtorul raportor a fost desemnat de
preºedintele instanþei, fãrã criterii obiective,
pentru a soluþiona o cale de atac
formulatã tot de acesta, în dreptul român,
colegiul de conducere al instanþei este
compus numai din judecãtori de carierã,
preºedintele instanþei nu are un vot decisiv
în adoptarea hotãrârilor ºi niciunul dintre
membrii acestuia nu este parte în proces
(situaþie în care s-ar afla în conflict de
interese).

Din analiza principiilor expuse de Curtea
de la Strasbourg în cauzele citate, rezultã
cã, în cazul desemnãrii unui judecãtor care
sã ia locul altui judecãtor, nu se impune cu
necesitate existenþa unui sistem de
(re)repartizare aleatorie a dosarelor ºi nici
a unui sistem de desemnare aleatorie a
judecãtorului care sã preia un complet
preexistent cãruia i-au fost repartizate
aleatoriu anumite dosare, ci este suficient
ca mecanismul decizional sã excludã
posibilitatea ca judecãtorul astfel desemnat
sã poatã fi influenþat de directivele sau
presiunile colegilor sãi judecãtori sau ale
celor care au atribuþii administrative în cadrul
instanþei, cum ar fi preºedintele instanþei sau
preºedintele unei secþii a instanþei.

Or, strict din perspectiva testului obiectiv
de apreciere a imparþialitãþii ºi independenþei
(cauza Hauschildt c. Danemarcei,
hotãrârea din 24 mai 1989), o astfel de
condiþie este îndeplinitã de colegiul de
conducere al unei instanþe. În dreptul nostru
intern, atribuþiile decizionale în ceea ce
priveºte cariera judecãtorilor revin Consiliului
Superior al Magistraturii, ºi nu colegiului de
conducere. Repartizarea unui judecãtor pe
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un anumit complet de judecatã se înscrie în
opinia noastrã în marja de apreciere de care
se bucurã autoritãþile naþionale, în funcþie
de factori precum: resursele de personal

disponibile, specializarea judecãtorilor,
conflictele de interese etc. (criterii confirmate
de Curte în cauza Sutyagin c. Rusiei, citatã
anterior, par. 187).
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La data de 17 iulie 2014 a fost pronunþatã
hotãrârea Marii Camere a Curþii Europene
a Drepturilor Omului în cauza Centrul pentru
Resurse Juridice (în numele lui Valentin
Câmpeanu) împotriva României.

Domnul Valentin Câmpeanu, de etnie
rroma, s-a nãscut la data de 15 septembrie
1985, tatãl fiind necunoscut, iar mama, care
l-a abandonat la naºtere, decedând în anul
2001. Astfel, Valentin Câmpeanu a crescut
într-un orfelinat.

1. Istoricul cauzei

În anul 1990, Valentin a fost descoperit
ca fiind HIV pozitiv, iar ulterior a fost

diagnosticat cu retard sever, (IQ 30) ºi HIV,
fiind încadrat în categoria „handicap sever”.
Ulterior a dezvoltat o patologie asociatã -
tuberculozã, pneumonie ºi hepatitã. În 1992
a fost transferat într-un centru pentru copii
cu dizabilitãþi din Craiova.

Dupã împlinirea vârstei de 18 ani, Direcþia
Judeþeanã pentru Protecþia Copilului Dolj a
decis ca Valentin Câmpeanu sã nu mai fie
þinut în custodia unitãþilor pentru protecþia
copilului ºi, dupã o corespondenþã cu
instituþiile medicale din regiune, Valentin
este finalmente plasat în Centrul
Medico-Social Cetate, la data de 5 februarie
2004, într-o stare fizicã ºi psihicã proastã,
fãrã a avea asupra sa tratamentul
antiretroviral. În fiºa medicalã a pacientului
se specificã „retard sever, HIV ºi subnutriþie”.

Având în vedere faptul cã în zilele
urmãtoare a devenit agitat ºi violent, la data
de 9 februarie 2004, este mutat în Spitalul
de Psihiatrie Poiana Mare, cu toate cã,
anterior, la data de 16 octombrie 2003,
conducerea spitalului respectiv refuzase
internarea lui Valentin pe motiv cã nu
dispune de echipamentul ºi specialiºtii
necesari tratãrii unei persoane cu acest
diagnostic.

Hotãrârea pronunþatã de Marea Camerã a Curþii Europene a
Drepturilor Omului la data de 17 iulie 2014 în cauza Centrul pentru

Resurse Juridice (în numele lui Valentin Câmpeanu)
 împotriva României

Autor: Gabriel Caian

Respingerea excepþiei lipsei de competenþã ratione personae în legãturã cu Centrul pentru
Resurse Juridice (CRJ), ridicatã de guvern – dezlegarea unei importante probleme de drept;

Încãlcarea dreptului la viaþã prin plasarea victimei în Spitalul Poiana Mare, care din cauza
condiþiilor materiale ºi a lipsei echipamentului necesar, precum ºi a unui personal medical
calificat pentru afecþiunile de care suferea, a dus la decesul prematur;

Încãlcarea dreptului la viaþã, în sens procedural, prin neîndeplinirea obligaþiilor pozitive,
acelea de a fi efectuat o anchetã eficace în urma plângerilor referitoare la împrejurãrile
decesului lui Valentin Câmpeanu;

Încãlcarea art. 13 - lipsa unui remediu intern efectiv pentru situaþii similare, cu persoane
vulnerabile, lipsite de rude ºi de reprezentanþi legali, decedaþi în unitãþi spitaliceºti de stat.
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În aceeaºi zi, considerându-se cã nu era
o urgenþã psihiatricã, Valentin a fost trimis
înapoi la Centrul Medico-Social Cetate.
Dupã o pretinsã consultare telefonicã a
directorului centrului cu Direcþia de Sãnãtate
Publicã Dolj, Valentin este iarãºi trimis la
Spitalul din Poiana Mare, la data de 13
februarie 2004, urmând sã i se administreze
calmante pentru comportamentul
caracterizat drept foarte agresiv.

La data de 19 februarie 2004 pacientul a
refuzat sã mai mãnânce ºi sã mai ia
medicamentele. S-a început administrarea
unui tratament bazat pe vitamine ºi glucozã,
intravenos.

La data de 20 februarie o echipã a
Centrului pentru Resurse Juridice (CRJ) a
efectuat o vizitã la Spitalul Poiana Mare, în
urma cãreia a întocmit un raport ce se
referea expres la situaþia în care a fost gãsit
Valentin Câmpeanu - închis singur, într-o
camerã neîncãlzitã, fãrã lenjerie de pat.
Totodatã, s-a reþinut cã personalul medical
refuza sã acorde îngrijire, temându-se de
contaminarea cu virusul HIV, cu toate cã
Valentin nu putea mânca ºi nu putea merge
la toaletã singur.

În seara zilei de 20 februarie 2004,
Valentin Câmpeanu a decedat, cauza morþii
consemnatã în certificatul de deces emis la
data de 23 februarie 2004 fiind „insuficienþã
cardio-respiratorie”, deces produs pe fondul
unei „stãri morbide” determinate de retardul
mental ºi infecþia HIV. Cu toate cã
efectuarea unei autopsii era obligatorie în
astfel de situaþii, conform Ordinului comun
al ministrului justiþiei ºi ministrului sãnãtãþii
nr. 1134/255/2000, raportul de autopsie a
fost întocmit mult mai târziu, la data de 2
februarie 2005, dupã începerea investi-
gaþiilor penale, fiind nevoie de o exhumare
a cadavrului sãu, la data de 22 octombrie
2004.

În faþa autoritãþilor interne CRJ a formulat
plângeri penale pentru ucidere din culpã,
abuz în serviciu, neglijenþã în serviciu etc.
împotriva personalul din unitãþile medicale,
medico-sociale ºi de protecþie a copilului în
supravegherea cãrora s-a aflat în ultimele
luni din viaþã.

Soluþia de neîncepere a urmãririi penale
a fost infirmatã de Judecãtoria Calafat
printr-o sentinþã din data de 3 octombrie
2007, subliniindu-se deficienþele anchetei
desfãºurate ºi indicându-se probele ce ar
mai trebui administrate de procuror. În urma
exercitãrii cãii de atac a recursului de cãtre
procuror, Tribunalul Dolj a casat sentinþa
primei instanþe, confirmând în mod definitiv
soluþia parchetului. De menþionat e faptul cã
Centrului pentru Resurse Juridice nu i-a fost
negatã calitatea procesualã pe parcursul
procedurilor interne.

Meritã precizat, totodatã, faptul cã, pe
lângã procedurile penale, s-a mai desfãºurat
o procedurã disciplinarã la nivelul Colegiului
Medicilor Dolj, în urma cãreia s-a apreciat
cã medicii implicaþi în procesul de îngrijire
ºi tratament al lui Valentin Câmpeanu ºi-au
îndeplinit corespunzãtor atribuþiile de
serviciu, nefiind în niciun fel responsabili de
decesul prematur al acestuia. De
asemenea, urmare a dispoziþiei prefectului
judeþului Dolj, s-a desfãºurat o anchetã, în
urma cãreia s-a stabilit cã singura deficienþã
a fost aceea de a nu se fi efectuat autopsia
imediat dupã deces.

În drept, sub aspectul încãl-
cãrii articolului 2 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale (Convenþia), asociaþia
reclamantã – CRJ - a susþinut cã domnul
Valentin Câmpeanu a decedat în Spitalul de
Psihiatrie Poiana Mare, la data de 19
februarie 2004, ca urmare a unui complex
de împrejurãri, constând în acþiuni ºi
omisiuni ale unor instituþii ale statului, în
contradicþie cu obligaþia lor legalã de a
acorda îngrijire ºi tratament. În plus, aceste
autoritãþi au eºuat în a pune în funcþiune un
mecanism de protecþie a persoanelor cu
dizabilitãþi plasate în instituþii de îngrijire ale
statului, inclusiv în situaþii de decese
suspecte.

Sub aspectul încãlcãrii articolului 3 din
Convenþie, în sens material, reclamanta s-a
plâns de existenþa unor grave neajunsuri în
tratamentul ºi îngrijirea domnului Câmpeanu
în Unitatea medico-socialã Cetate ºi în



134 JurisClasor CEDO – August 2014

Spitalul Poiana Mare, de condiþiile de viaþã
din acest din urmã spital, ca ºi de atitudinea
generalã a autoritãþilor ºi a persoanelor
implicate în îngrijirea ºi tratarea sa de-a
lungul ultimelor luni din viaþa pacientului.

De asemenea, sub aspect procedural,
s-a invocat încãlcarea articolelor 2 ºi 3 din
Convenþie, prin aceea cã ancheta
desfãºuratã în urma plângerilor penale
formulate de reclamant nu a fost una
efectivã, în sensul Convenþiei ºi a practicii
CEDO.

În ceea ce priveºte articolul 5 din
Convenþie, s-a susþinut cã privarea de
libertate a pacientului Valentin Câmpeanu
la unitãþile din Cetate ºi Poiana Mare s-a
fãcut cu încãlcarea legii interne, iar pacientul
a fost lipsit de posibilitatea contestãrii
legalitãþii mãsurii, conform paragrafului 4 al
articolului 5, precum ºi de posibilitatea
solicitãrii de despãgubiri, conform alineatului
5 al aceluiaºi articol.

Mai mult, s-a susþinut cã lipsirea pacien-
tului de posibilitatea luãrii unei decizii cu
privire la plasarea sa într-o instituþie,
respectiv la tratamentul prescris constituie
o încãlcare a articolului 8 din Convenþie.
Încãlcare a aceluiaºi articol ar fi constituit,
în opinia reclamantei ºi omisiunea statului
de a oferi cetãþenilor sãi, în astfel situaþii,
forme de tratament alternative instituþio-
nalizãrii.

Sub aspectul articolului 13, coroborat cu
articolele 2, 3 ºi 8 din Convenþie, s-a susþinut
cã legea internã nu oferã remedii efective
pentru situaþii de decese suspecte ori
pretinse rele-tratamente în spitalele
psihiatrice din þarã.

În fine, s-a apreciat cã a existat ºi o
încãlcare a articolului 14 din Convenþie,
prin aceea cã toate incidentele amintite în
cele de mai sus, au avut la bazã
comportamentul discriminatoriu al agenþilor
statului plecând de la faptul cã domnul
Valentin Câmpeanu era infestat cu HIV ºi
cã suferea de o boalã mintalã.

În observaþiile sale scrise, Guvernul
român a invocat, pe cale de excepþie, lipsa
calitãþii procesuale active a organizaþiei

non-guvernamentale CRJ, având în vedere
cã plângerea a fost formulatã dupã decesul
domnului Valentin Câmpeanu, fãrã existenþa
vreunei împuterniciri din partea acestuia ºi
fãrã ca asociaþia sã probeze existenþa unor
relaþii personale care sã justifice aceastã
reprezentare post mortem.

La data de 19 martie 2013, Camera a III-a
a CEDO s-a desesizat, în temeiul art. 39
din Convenþie, ºi a dispus trimiterea cauzei
la Marea Camerã, având în vedere faptul
cã speþa ridica o problemã de drept ce
necesita o evaluare de cãtre cea mai înaltã
formaþiune jurisdicþionalã a CEDO. La data
de 4 septembrie 2013 a avut loc audierea
publicã, în cursul cãreia au fost prezentate
pledoariile pãrþilor, respectiv a unuia dintre
terþii intervenienþi (Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei).

2. Hotãrârea Marii Camere din data de
17 iulie 2014

În urma deliberãrii, a fost pronunþatã
hotãrârea CEDO care, în esenþã, a reþinut
urmãtoarele:

În ceea ce priveºte excepþia invocatã de
Guvern, aceea a lipsei calitãþii procesuale
a organizaþiei non-guvernamentale, CEDO
a acceptat faptul cã CRJ nu avea nici
calitatea de victimã indirectã, nici pe aceea
de reprezentant, în sensul obiºnuit al
termenului.

Cu toate acestea, având în vedere
circumstanþele excepþionale ale cauzei ºi
gravitatea încãlcãrilor de care se face vorbire
în plângerea formulatã, s-a apreciat cã
trebuie permis CRJ sã acþioneze în numele
domnului Valentin Câmpeanu. Pentru a
ajunge la aceastã concluzie, CEDO a avut
în vedere principiul statuat constant în
jurisprudenþa sa, acela cã textul conven-
þional se interpreteazã astfel încât drepturile
sã fie garantate în mod practic ºi efectiv, iar
nu teoretic ºi iluzoriu. În plus, s-a avut în
vedere faptul cã CRJ l-a reprezentat pe
domnul Câmpeanu post mortem ºi în faþa
autoritãþilor interne (a contrario,
cauza Nencheva c. Bulgariei).



135JurisClasor CEDO – August 2014

În producerea acestui reviriment jurispru-
denþial, ce dã posibilitatea unor ONG-uri sã
reprezinte persoane decedate în faþa CEDO,
un rol esenþial l-au avut circumstanþele
particulare ale cauzei: faptul cã domnul
Câmpeanu nu avea familie, era infestat cu
HIV, suferea de un retard mental sever, care
îl fãcea incapabil sã iniþieze de unul singur
proceduri în faþa autoritãþilor competente ºi
nu a beneficiat de un reprezentant legal
dupã împlinirea vârstei de 18 ani, care sã-I
suplineascã consimþãmântul pentru diverse
mãsuri ce îl priveau (internãri, tratament
medical etc.). Astfel, s-a avut în vedere
situaþia de maxima vulnerabilitate a
domnului Câmpeanu, o situaþie mai puþin
favorabilã decât toate cele în care se
aflaserã victimele din cauzele soluþionate de
CEDO anterior. Totodatã, s-a þinut cont de
faptul cã organizaþia non-guvernamentalã a
fãcut demersuri ºi în faþa autoritãþilor interne,
formulând ºi susþinând plângeri ºi
participând la proceduri inclusiv în faþa
parchetului ºi instanþelor de judecatã

Pe fond, CEDO a reþinut încãlcarea
articolului 2, în sens material, cu
urmãtoarele argumente:

Mai întâi, s-a reiterat faptul cã, dupã
împlinirea vârstei de 18 ani, nu a fost
desemnat niciun reprezentant legal, care sã
suplineascã consimþãmântul domnului
Câmpeanu în legãturã cu transferurile sale
succesive dintr-o unitate medicalã în alta ºi
cu tratamentul medical administrat. Datã
fiind starea de sãnãtate a pacientului, acesta
nu era capabil sã-ºi dea consimþãmântul ºi,
de altfel, nici nu i s-a cerut vreodatã opinia.

De asemenea, s-a apreciat, pe baza
corespondenþei instituþionale depuse la
dosarul cauzei, cã decizia de a plasa
pacientul în centrul medico-social Cetate s-a
bazat mai degrabã pe manifestarea
acceptului conducerii unitãþii respective,
decât pe evaluarea capacitãþii unitãþii de a
furniza o îngrijire ºi un tratament adecvate
pacientului, având în vedere afecþiunile sale.

Astfel, centrul medico-social Cetate nu
era echipat corespunzãtor pentru a-l îngriji
pe domnul Câmpeanu, care în cele din urmã

a fost mutat la Spitalul Poiana Mare, unitate
care, iniþial, refuzase internarea sa tocmai
din lipsa echipamentului adaptat nevoilor
pacientului seropozitiv ºi personalului
corespunzãtor.

În plus, conform probelor existente la
dosar, autoritãþile au omis sã-i administreze
domnului Câmpeanu tratamentul
antiretroviral, el fiind tratat în Spitalul Poiana
Mare doar cu sedative. La baza acestor
concluzii au stat, printre altele: documentele
medicale depuse la dosarele interne, opinia
expertului din cadrul Federaþiei
Internaþionale pentru Sãnãtate ºi Drepturile
Omului, punctul de vedere al unuia dintre
terþii intervenienþi – Centrul Euregional
pentru Iniþiative Publice, care a furnizat o
evaluare a deficienþelor în tratamentul
antiretroviral al copiilor infestaþi cu HIV din
România. Totodatã, au fost avute în vedere
douã decizii ale magistraþilor români care
dispuneau redeschiderea procedurilor
penale, constatându-se serioase deficienþe
în administrarea probelor.

În fine, CEDO a constatat cã pe parcursul
întregii sale vieþi domnul Câmpeanu s-a aflat
în mâinile instituþiilor de sãnãtate ºi de
ocrotire ale statului care, din acest motiv,
aveau obligaþia de a rãspunde ºi de a da
explicaþii plauzibile pentru tratamentul
acordat acestuia. Aceasta cu atât mai mult
cu cât, aºa cum a constatat ºi Comitetul
pentru Prevenirea Torturii în raportul dat
publicitãþii dupã vizita sa din 2004 în
România , situaþia din Spitalul Poiana Mare
era deosebit de dificilã ºi problematicã la
acel moment, sub aspectul respectãrii
drepturilor omului. De aceea, luând decizia
plasãrii pacientului în acel spital, în acel
context, la care se adãuga situaþia sa de
extremã vulnerabilitate, autoritãþile i-au pus
în pericol viaþa, într-o manierã ce nu poate
fi justificatã plauzibil.

În acelaºi timp, date fiind deficienþele
anchetei desfãºurate în urma plângerilor
penale formulate de CRJ în contextul
decesului prematur al domnului Câmpeanu,
s-a apreciat cã a existat ºi o încãlcare a
laturii procedurale a articolului 2.
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În acest sens, s-a avut în vedere
întârzierea cu care s-a efectuat autopsia
cadavrului. De asemenea, în cea de-a doua
decizie prin care s-a dispus redeschiderea
investigaþiilor (hotãrâre care, de altfel, a fost
casatã, ºi nu ºi-a mai produs niciodatã
efectele), au fost prezentate în detaliu
deficienþele anchetei desfãºurate – lipsa
unor acte medicale esenþiale ºi eºecul în a
clarifica contradicþiile din declaraþiile
personalului medical.

Totodatã, s-a apreciat cã a existat
o încãlcare a articolului 13 coroborat cu
articolul 2 din Convenþie, prin aceea cã
autoritãþile naþionale nu au pus la dispoziþia
persoanelor cu dizabilitãþi similare cu cele
ale domnului Câmpeanu un mecanism prin
care sã li se recunoascã la nivel intern
eventuale încãlcãri ale dreptului la viaþã. S-a
avut totodatã în vedere lipsa unei anchete
independente, publice ºi eficiente în care
rãspunderea autoritãþilor naþionale sã poatã
fi stabilitã.

Având în vedere cele reþinute în legãturã
cu articolele 2 ºi 13 din Convenþie, CEDO a
apreciat, cu majoritate, cã nu mai este
necesar sã se aplece ºi asupra celorlalte
pretinse încãlcãri ale Convenþiei, legate de
interzicerea torturii, tratamentelor inumane
ori degradante (articolul 3 din Convenþie),
dreptul la libertate (articolul 5), dreptul la
viaþã privatã (articolul 8), respectiv
interzicerea discriminãrii (articolul 14).

În fine, CEDO a apreciat, prin prisma
articolului 46 din Convenþie, ce stabileºte
forþa obligatorie a hotãrârilor sale, cã speþa
de faþã relevã existenþa unor probleme
serioase ºi evidenþiazã necesitatea ca statul
român, sub supravegherea Comitetului
Miniºtrilor, sã evalueze mãsurile generale
ce trebuie luate astfel încât persoanelor
aflate în situaþii similare cu domnul
Câmpeanu sã li se asigure o reprezentare
de cãtre persoane/instituþii independente,
astfel încât sã aibã posibilitatea de a
contesta mãsurile referitoare la tratamentul
ºi îngrijirea lor medicalã în faþa unei instanþe
sau a altui organism independent.

3. Scurte comentarii

Hotãrârea CEDO din 17 iulie 2014
constatã grave deficienþe pe fondul cauzei,
deficienþe care au dus la concluzia existenþei
unei responsabilitãþi a statului român pentru
decesului domnului Valentin Câmpeanu
(articolul 2, în sens material), pentru lipsa
unei anchete corespunzãtoare în legãturã
cu acuzaþiile penale formulate de CRJ
(articolul 2, în sens procedural), cât ºi pentru
neasigurarea unor remedii efective în situaþii
asemãnãtoare, în care o persoanã fãrã
familie ºi fãrã reprezentant legal decedeazã
într-o unitate de stat – articolul 13 din
Convenþie.

Ceea ce dorim sã remarcãm însã este
soluþia CEDO în legãturã cu excepþia
ridicatã de Guvernul român sub aspectul
neîndeplinirii condiþiilor prevãzute de art. 34
raportat la art. 35 alin. 3-4 din Convenþie ori,
în termeni mai generali, în legãturã cu
competenþaratione personae a CEDO, dat
fiind faptul cã plângerea a fost introdusã de
o organizaþie non-guvernamentalã, dupã
decesul victimei directe.

Nu ne propunem sã reluãm teoria
„victimei” aºa cum a evoluat ea în jurispru-
denþa instanþei europene (conceptele de
victimã directã, victimã indirectã ºi victimã
potenþialã sunt explicitate de CEDO pe larg
în paragrafele 96-101 din hotãrâre).

Ceea ce constituie cheia litigiului,
problema de drept ce a atras, de altfel,
desesizarea în favoarea Marii Camere, în
temeiul articolului 30 din Convenþie, este
problema reprezentãrii. Respingând
excepþia ridicatã de guvernul pârât, CEDO
dã o interpretare mult mai generoasã
conceptului de «reprezentare post mortem»
a victimelor.

Într-o prezentare gradualã, putem spune
cã, de regulã, potrivit unei practici constante,
reprezentantul persoanei ale cãrei drepturi
se pretinde cã au fost încãlcate trebuie sã
producã în faþa CEDO, o împuternicire.
Acest mandat nu trebuie sã respecte toate
cerinþele de validitate din dreptul intern.
Noþiunea de mandat este privitã mai puþin
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formal (a se vedea cauzele Post c. Olandei,
decizia de inadmisibilitate din 20 ianuarie
2009, Aliev c. Georgiei, hotãrârea din data
de 13 ianuarie 2009).

Ulterior, s-a considerat cã anumite
plângeri introduse în numele victimelor sunt
admisibile, în anumite împrejurãri, chiar
dacã nu existã o împuternicire formalã
semnatã de victima directã. În acest sens,
s-a þinut cont de vulnerabilitatea victimelor,
bazatã pe vârstã, boalã etc., o importanþã
fiind atribuitã legãturii între reprezentant ºi
victima directã (a se vedea cauzele Ilhan c.
Turciei[MC], hotãrârea din 27 iunie 2000, în
care plângerea pentru rele tratamente
fusese introdusã de fratele victimei; Z.F. c.
Turciei, hotãrârea din 22 iulie 2003, în care
a fost declaratã admisibilã plângerea
introdusã de soþul victimei ce fusese obligatã
sã se supunã unei examinãri gineco-
logice; S.P., D.P. ºi A.T. c. Marii Britanii, în
care plângerea a fost introdusã de avocat
în numele copiilor pe care îi reprezentase,
în calitate de reprezentant legal, în
procedurile interne).

Mai recent, la data de 18 iunie 2013, a
fost pronunþatã hotãrârea CEDO în
cauza Nencheva ºi alþii c. Bulgariei, ce
prezintã multe similitudini cu cauza de care
ne ocupãm. Plângerile vizând încãlcarea
dreptului la viaþã al unor copii instituþio-
nalizaþi au fost introduse, în unele cazuri,
de pãrinþi, iar în cazul copiilor ai cãror pãrinþi
erau necunoscuþi ori care nu-ºi mani-
festaserã intenþia de a iniþia proceduri, de
cãtre o organizaþie non-guvernamentalã –
Asociaþia pentru Integrare Europeanã ºi
Drepturile Omului.

CEDO a respins ca inadmisibilã plân-
gerea introdusã de asociaþia reclamantã,
apreciind cã solicitarea sa poate fi
interpretatã, cel mult, ca o cerere de a i se
permite reprezentarea juridicã a victimelor
în faþa sa. Or, având în vedere jurisprudenþa
sa constantã în materie de reprezentare,
CEDO a apreciat cã nu sunt îndeplinite

condiþiile prevãzute de art. 35 alin. 3 ºi 4 din
Convenþie. Un argument determinant, se
pare, ºi care a anticipat oarecum soluþia din
cauza de faþã, a fost acela cã asociaþia nu
încercase în niciun fel sã aducã în faþa
autoritãþilor interne problemele respective,
prin memorii, plângeri penale sau prin orice
altã formã.

A contrario, în cauza Centrul
pentru Resurse Juridice (în numele lui
Valentin Câmpeanu) împotriva României,
asociaþia a realizat vizita de dinaintea
decesului ºi a adresat imediat memorii
autoritãþilor competente cerând luarea de
mãsuri urgente în cazul lui Valentin, înainte
de a afla de decesul acestuia. În fine, a iniþiat
procedurile penale în faþa procurorului ºi a
contestat soluþiile în instanþã, calitatea sa
procesualã nefiind pusã la îndoialã, în baza
dreptului intern ºi a practicii judiciare
constante. Cu alte cuvinte, a manifestat un
grad deosebit de implicare care, într-un fel,
a suplinit lipsa acelor legãturi personale ce
constituiserã multã vreme un criteriu
determinant pentru reprezentare.

Dorim sã încheiem remarcând cã acest
reviriment jurisprudenþial este important
pentru protejarea persoanelor vulnerabile
psiho-social, cum a fost cazul lui Valentin
Câmpeanu, prin recunoaºterea dreptului
unor entitãþi non-guvernamentale de a le
reprezenta post-mortem, în lipsa unei
împuterniciri formale ºi chiar în lipsa unor
legãturi personale.

Totuºi, aplicabilitatea acestei excepþii
trebuie privitã limitat la situaþiile victimelor
aflate în situaþie de vulnerabilitate extremã
ºi lipsite de rude ºi de reprezentant legal.
Din acest punct de vedere, este importantã
opinia concurentã a judecãtorului Pinto de
Albuquerque, care subliniazã (în paragraful
11 al opiniei sale) cã, pentru claritate
metodologicã, CEDO ar fi trebuit sã instituie
conceptul de „reprezentare de facto”,
condiþionat de cele douã împrejurãri
amintite: vulnerabilitatea victimei ºi lipsa
alternativelor concrete de reprezentare. 
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1. Aplicabilitatea ratione materiae a
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie

În ceea ce priveºte existenþa unui „bun”
în sensul art. 1 din Protocolul nr 1 adiþional
la Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului, raportat la condiþionarea prin lege
a acordãrii dreptului la pensie de inexistenþa
unei condamnãri penale, Curtea Europeanã
a observat în jurisprudenþa sa cã dreptul la
pensie nu este garantat ca atare de
Convenþie. Cu toate acestea, în conformitate
cu jurisprudenþa sa, dreptul la o pensie
bazatã pe ocuparea forþei de muncã poate,
în anumite circumstanþe, sã fie tratatã ca un
drept de proprietate.

Astfel, în cazul în care s-au plãtit
contribuþii speciale, Curtea a statuat cã
dreptul de a obþine un beneficiu social a fost
legat de plata acestora, astfel cã acordarea
prestaþiei în cauzã nu putea fi refuzatã unei
persoane care a contribuit la acest sistem
(Gaygusuz c. Austriei, hotãrârea din 16
septembrie 1996, par. 39-41). Aceastã

cauzã se referea la alocaþiile acordate de
cãtre stat, în regim de urgenþã, persoanelor
aflate în nevoie ºi Curtea a considerat cã
existã un drept de proprietate în sensul
articolului 1 din Protocolul nr 1. Curtea a
constatat o încãlcare a art. 14 din Convenþie
combinat cu art. 1 din Protocolul nr 1,
deoarece statul a refuzat sã acorde alocaþia
menþionatã pentru motive de naþionalitate.

Acelaºi principiu este aplicabil ºi în cazul
în care angajatorul s-a obligat cu titlu general
sã plãteascã o pensie în condiþii care pot fi
considerate ca fãcând parte din contractul
de muncã (Sture Stigson c. Suediei, nr.
12264/86, decizia Comisiei din 13 iulie
1988).

Având în vedere dispoziþiile relevante ale
legislaþiei naþionale a pensiilor, Curtea a
concluzionat în cauza Apostolakis c.
Greciei(hotãrârea din 22 octombrie 2009,
nr. 39574/07, par. 29) cã, prin simplul fapt
al ocupãrii unei funcþii publice, reclamantul
a dobândit un drept care constituie un „bun”
în sensul articolului 1 din Protocolul nr 1 (art.
64 alin. 1 din Codul pensiilor în Grecia
prevedea cã soþul ºi copiii unei persoane
condamnate în conformitate cu articolul 62
au dreptul la pensia acesteia, ca ºi în cazul
în care ar fi decedat).

Cu toate acestea, art. 1 din Protocolul nr.
1 nu poate fi interpretat ca oferind dreptul la
o pensie de o anumitã sumã (a se vedea
deciziile Skórkiewicz c. Poloniei, 1 iunie
1999, nr. 39860/98; Schwengel c.
Germaniei, 2 martie 2000, nr. 52442/
99;Jankoviæ c. Croaþiei, nr 43440/
98; Laloyaux c. Belgiei, 9 martie 2006, nr.
73511/01).

Pierderea dreptului la pensie de serviciu ca urmare a
condamnãrii penale a magistraþilor pentru infracþiuni de
corupþie. Conformitatea mãsurii cu dispoziþiile art. 1 din

Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

Autor: Ionuþ Militaru
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2. Condiþii de fond

În cazul unui sistem de asigurãri sociale
în care condamnarea penalã pentru fapte
de corupþie atrage pierderea automatã a
dreptului la pensie, Curtea Europeanã a
considerat cã lipsirea de pensia pentru limitã
de vârstã a constituit o ingerinþã în dreptul
de proprietate, care nu corespunde unei
exproprieri ºi nici unei mãsuri de
reglementare a folosinþei bunurilor
(cauza Apostolakis c. Greciei, par. 37).
Aceastã mãsurã trebuie examinatã din
prisma tezei întâi a primului paragraf al
articolului 1 din Protocolul nr. 1
(cauza Banfield c. Regatul Unit, decizia din
18 octombrie 2005, nr. 6223/04). De
asemenea, este necesar sã se stabileascã
dacã un just echilibru a fost menþinut între
cerinþele de interes general ale societãþii ºi
cele referitoare la protecþia drepturilor
fundamentale ale persoanei.

În cauza Banfield c. Regatul Unit (par.
38), Curtea a concluzionat cã decizia
instanþelor britanice de a priva reclamantul
– ofiþer de poliþie care a comis infracþiuni
grave – de o parte din pensia sa,
corespunzãtoare contribuþiilor statului la
pensia reclamantului, nu rupe echilibrul just
care trebuie sã existe între drepturile
reclamantului ºi interesele angajatorului sãu
ºi ale comunitãþii. Pentru a ajunge la aceastã
concluzie, Curtea a dat o greutate
considerabilã faptului cã retragerea dreptului
la pensie nu a avut loc în mod automat, în
temeiul unei dispoziþii a legii, ci dupã un
proces care implicã mai multe etape, fiecare
conducând la pronunþarea unei hotãrâri
judecãtoreºti. Curtea a acordat, de
asemenea, importanþã faptului cã
reclamantul nu a fost total lipsit de dreptul
la pensie, ci doar de un procent de 65%,
reprezentând contribuþiile statului la fondul
de pensii, ºi nu de procentul corespunzãtor
propriilor contribuþii.

În cauza Apostolakis c. Greciei (par.
39), Curtea a constatat cã reclamantului i-a
fost retras în mod automat, în urma
condamnãrii, dreptul la pensie pentru tot
restul vieþii. În vârstã de 69 de ani,

reclamantul s-a aflat în imposibilitatea de a
începe o nouã activitate profesionalã, fiind
privat de toate mijloacele de subzistenþã.
Reclamantul a fost condamnat la 11 ani de
închisoare pentru infracþiunea de a fi
participat în calitate de funcþionar public la
falsificarea unor livrete de asigurare în
perioada când era directorul unui serviciu
de pensii al unui organism de asigurãri
sociale). Cu toate acestea, în opinia Curþii,
comportamentul reclamantului, deºi
condamnabil din punct de vedere penal, nu
putea avea o relaþie de cauzalitate cu
drepturile sale de pensie în calitate de
asigurat social. În aceste condiþii, Curtea a
considerat cã reclamantul a fost obligat sã
suporte o sarcinã disproporþionatã ºi
excesivã care, deºi evaluatã þinând cont de
marja largã de apreciere recunoscutã
statelor contractante în materie de legislaþie
socialã, nu poate fi justificatã prin scopul de
a asigura buna funcþionare a administraþiei
ºi credibilitatea ºi integritatea serviciului
public, fiind încãlcat art. 1 din Protocolul nr.
1 adiþional la Convenþie.

Curtea de la Strasbourg a considerat cã,
în cadrul marjei lor de apreciere, statele pot
introduce în legislaþia naþionalã sancþiuni
financiare, ca urmare a unei condamnãri
penale. Cu toate acestea, o astfel de
sancþiune, care ar conduce la pierderea
totalã a drepturilor la pensie ºi securitate
socialã, incluzând asigurãrile de sãnãtate,
ar fi nu numai o pedeapsã dublã, dar ar avea
efectul lipsirii de principalele mijloace de trai
a unei persoane care a împlinit vârsta de
pensionare. Un astfel de efect nu este în
concordanþã cu principiul de reabilitare
socialã care reglementeazã dreptul penal al
statelor contractante ºi nici cu spiritul
Convenþiei.

3. Scurte consideraþii cu privire la
recenta modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor

În Monitorul Oficial al României nr. 549
din 24 iulie 2014 a fost publicatã Legea nr.
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118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, prin care s-a eliminat posibilitatea
magistraþilor ºi personalului asimilat
acestora de a mai beneficia de pensie de
serviciu în cazul în care au fost condamnaþi
pentru fapte de corupþie.

Astfel, în urma modificãrii legislative, nu
vor mai beneficia de „pensia de serviciu
prevãzutã la art. 82 si 83¹ ºi de indemnizaþia
prevãzutã la art. 81 judecãtorii, procurorii,
magistraþii-asistenþi ºi personalul de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor care, chiar ulterior eliberãrii din
funcþie, au fost condamnaþi definitiv ori s-a
dispus amânarea aplicãrii pedepsei pentru
o infracþiune de corupþie, o infracþiune
asimilatã infracþiunilor de corupþie sau o
infracþiune în legãturã cu acestea, sãvârºite
înainte de eliberarea din funcþie5. Aceste
persoane beneficiazã de pensie în sistemul
public, în condiþiile legii”.

Raportat la condiþiile de fond expuse la
punctul anterior, se observã cã dreptul intern
respectã principiul accesibilitãþii ºi
previzibilitãþii legii, scopul legitim urmãrit fiind
asigurarea bunei funcþionãri a sistemului
judiciar ºi a credibilitãþii ºi integritãþii profesiei
de magistrat, implicit a independenþei justiþiei
ca serviciu public.

În ceea ce priveºte aplicarea în timp,
având în vedere cã atât ocuparea funcþiei,
cât ºi acordarea dreptului la pensie
reprezintã situaþii continue (facta pendentia),
considerãm cã trebuie avute în vedere
dispoziþiile art. 15 alin. 2 din Constituþia

României6 ºi ale art. 6 din Codul civil din
20097, care consacrã principiul neretroacti-
vitãþii legii civile.

În decizia nr. 436 din 8 iulie 2014 refe-
ritoare la excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 52 alin. 3 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor8, Curtea Constituþionalã a
României a statuat cã „deºi legea nouã
poate dispune cu privire la consecinþe ºi
efecte nerealizate susceptibile de executare
continuã/succesivã, ea nu va putea
reglementa cu privire la fapte care, înainte
de intrarea ei în vigoare, au dat naºtere sau,
dupã caz, au modificat sau au stins o situaþie
juridicã, ori cu privire la efecte pe care acea
situaþie juridicã le-a produs înainte de
aceeaºi datã”. Prin urmare, conti-
nuând mutatis mutandis raþionamentul Curþii
Constituþionale, infracþiunile de corupþie
sãvârºite anterior modificãrii Legii nr. 303/
2004 „reprezintã, din perspectiva conflictului
de legi civile în timp, facta praeterita,
realizatã în întregime înainte de intrarea în
vigoare a legii noi ºi pentru care, dacã s-ar
aplica o lege ulterioarã ar însemna sã i se
atribuie efect retroactiv. De aceea, dacã
legea creeazã o situaþie juridicã nouã, ea
nu ar putea sã prevadã cã noua situaþie
juridicã s-a nãscut din fapte anterioare intrãrii
sale în vigoare”.

În cazul pensiilor de serviciu, Curtea
Constituþionalã a statuat însã (în decizia nr.
873 din 25 iunie 2010 referitoare la obiecþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii
privind stabilirea unor mãsuri în domeniul

5 „Punerea în miºcare a acþiunii penale pentru una dintre infracþiunile prevãzute la alin. 1 atrage, de drept,
suspendarea soluþionãrii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupã caz, suspendarea plãþii pensiei de
serviciu, dacã aceasta a fost acordatã pânã la soluþionarea definitivã a cauzei. În aceastã perioadã, persoana
faþã de care s-a pus în miºcare acþiunea penalã beneficiazã, în condiþiile legii, de pensie din sistemul public.
 Dacã se dispune clasarea, renunþarea la urmãrirea penalã, achitarea, încetarea procesului penal sau renunþarea
la aplicarea pedepsei faþã de judecãtor, procuror, magistrat-asistent sau personalul de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor, acesta este repus în situaþia anterioarã ºi i se plãteºte pensia de serviciu
de care a fost lipsit ca urmare a punerii în miºcare a acþiunii penale sau, dupã caz, diferenþa dintre aceasta ºi
pensia din sistemul public încasatã dupã punerea în miºcare a acþiunii penale”.

6 „Legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii penale sau contravenþionale mai favorabile”.
7 „Actele ºi faptele juridice încheiate ori, dupã caz, sãvârºite sau produse înainte de intrarea în vigoare a

Codului civil nu pot genera alte efecte juridice decât cele prevãzute de legea în vigoare la data încheierii sau,
dupã caz, a sãvârºirii ori producerii lor”.

8 Publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 523 din 14 iulie 2014.
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pensiilor9) cã „pensiile speciale nu reprezintã
un privilegiu, ci au o justificare obiectivã ºi
raþionalã, Curtea a considerat cã acestea
pot fi eliminate doar dacã existã o raþiune, o
cauzã suficient de puternicã spre a duce în
final la diminuarea prestaþiilor sociale ale
statului sub forma pensiei”. În aceeaºi
decizie, Curtea Constituþionalã a mai reþinut
cã partea necontributivã a pensiei de
serviciu, chiar dacã poate fi încadratã,
potrivit interpretãrii pe care Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului a dat-o art. 1
din Primul Protocol adiþional la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, în noþiunea de
«bun», ea reprezintã totuºi, din aceastã
perspectivã, un drept câºtigat numai cu
privire la prestaþiile de asigurãri sociale
realizate pânã la data intrãrii în vigoare a
noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor
nu are semnificaþia exproprierii. Curtea a
arãtat în privinþa pretinsei încãlcãri a art. 47
din Constituþie cã drepturile rezultate din
actul de pensionare sunt previzibile, ºi
anume îndrituirea persoanei la cuantumul
aferent pensiei din sistemul ordinar de
pensionare, restul cuantumului pensiei (cea
suplimentarã) fiind supus elementelor
variabile amintite mai sus, ºi anume optica
legiuitorului ºi resursele financiare ale
statului care pot fi alocate în aceastã
direcþie”.

Prin urmare, considerãm cã forma
modificatã a Legii nr. 303/2004 nu se aplicã
persoanelor condamnate anterior intrãrii
sale în vigoare10, iar efectul condamnãrii
este unul viitor11, în ceea ce priveºte „restul
cuantumului pensiei”, ce depãºeºte partea
contributivã.

În ceea ce priveºte justul echilibru care
trebuie sã existe între cerinþele de interes
general ale societãþii ºi cele referitoare la
protecþia drepturilor fundamentale ale
omului, se observã cã pierderea dreptului
la pensie nu este automatã, ci presupune
intervenþia Consiliului Superior al Magis-
traturii. Astfel, hotãrârea de condamnare sau
prin care s-a dispus amânarea aplicãrii
pedepsei, rãmasã definitivã, se comunicã
de cãtre instanþa de executare Consiliului
Superior al Magistraturii. Consiliul Superior
al Magistraturii va informa Casa Naþionalã
de Pensii Publice cu privire la apariþia uneia
dintre situaþiile prevãzute de prezentul articol
care are ca efect acordarea, suspendarea,
încetarea sau reluarea plãþii pensiei de
serviciu ori, dupã caz, suspendarea sau
reluarea procedurii de soluþionare a cererii
de acordare a pensiei de serviciu. Infor-
marea Consiliului Superior al Magistraturii
cuprinde elementele necesare pentru
aplicarea mãsurii respective de cãtre casele
teritoriale de pensii, inclusiv datele de
identificare a persoanei, temeiul de drept al
mãsurii, precum ºi data de la care se aplicã.

Considerãm cã aceastã etapã interme-
diarã, între pronunþarea hotãrârii de
condamnare ºi efectul pierderii dreptului la
pensie de serviciu ca urmare a punerii în
executare a mãsurii de cãtre Casa Naþionalã
de Pensii Publice, face ca aplicarea
sancþiunii sã nu fie automatã, precum în
cauza Apostolakis c. Greciei. Analiza
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie
sã priveascã atât aplicarea în timp a legii,
cât ºi îndeplinirea condiþiilor legale
(sãvârºirea unei infracþiuni de corupþie,
asimilate infracþiunilor de corupþie sau a unei
infracþiuni în legãturã cu acestea, sãvârºite

9 Publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010 (rectificatã nr. 696 din 19
octombrie 2010).

10 Aceasta a fost ºi intenþia manifestã a legiuitorului, din moment ce din evoluþia procesului legislativ rezultã
cã a fost amendatã forma iniþialã a proiectului de lege, din articolul II („Prevederile art. I se aplicã de la momentul
intrãrii în vigoare a prezentei legi”) fiind eliminatã sintagma „(...) ºi magistraþilor condamnaþi definitiv anterior,
indiferent de momentul pensionãrii” (a se vedea site-ul oficial al Parlamentului României, http://www.cdep.ro/
pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13503).

11 Curtea Constituþionalã a arãtat cã „în conceptul de «drepturi câºtigate» pot intra doar prestaþiile deja
realizate pânã la intrarea în vigoare a noii reglementãri. Prin urmare, numai dacã legiuitorul ar fi intervenit
asupra acestor prestaþii deja încasate s-ar fi încãlcat dispoziþiile art. 15 alin. 2 din Constituþie” (a se vedea
decizia nr. 322 din 25 iunie 2013, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 441 din 19 iulie 2013).
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înainte de eliberarea din funcþie), hotãrârea
putând fi atacatã în instanþã, la fel cum ºi
decizia de stabilire a pensiei în sistemul
public, în condiþiile legii, poate fi contestatã
sub aspectul cuantumului stabilit potrivit
principiului contributivitãþii.12

În ceea ce priveºte legãtura de cauza-
litate între condamnarea penalã a magis-
tratului pentru astfel de infracþiuni ºi dreptul
la pensie în calitate de asigurat social, la
care Curtea Europeanã face referire în
cauza Apostolakis c. Greciei (par. 39),
considerãm cã ea rezultã din însãºi raþiunea
sistemului de pensii speciale pentru aceastã
categorie profesionalã, aceea de a pune în
valoare principiul independenþei justiþiei,
prevãzut de art. 124 din Constituþie13.

Sancþiunea pecuniarã ca urmare a
condamnãrii penale priveºte numai partea

reprezentând diferenþa dintre cuantumul
pensiei de serviciu ºi pensia în sistemul
public, iar nu întregul drept la pensie al
magistratului (situaþie similarã celei din
decizia de inadmisibilitate Banfield c.
Regatul Unit, citatã anterior, par. 38).
Legãtura de cauzalitate dintre condamnarea
penalã ºi mãsura lipsirii unui asigurat social
de aceastã diferenþã de pensie rezultã din
însuºi faptul cã independenþa justiþiei este
afectatã prin sãvârºirea de cãtre un
magistrat a unor fapte de corupþie, asimilate
sau în legãturã cu acestea, iar menþinerea
unei pensii de serviciu pentru aceeaºi
persoanã pentru acelaºi considerent, al
independenþei justiþiei, ar fi de naturã a
exacerba sentimentul de neîncredere în
buna funcþionare a sistemului judiciar.

 

12 A se vedea ºi cauza Rasmussen c. Poloniei, hotãrârea din 28 aprilie 2009, nr. 38886/05, în D. Cãlin
(coord.), Magistraþii ºi instanþele judecãtoreºti în jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului. Hotãrâri
relevante, Ed. Universitarã, Bucure?ti, 2013, p. 434 (pierderea statutului de judecãtor pensionat ºi a pensiei
speciale aferente acestuia, ca urmare a depunerii unei declaraþii false, cu privire la colaborarea cu fostul serviciu
secret din Polonia, nu a constituit o ingerinþã în dreptul de proprietate al reclamantei, în temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie).

13 A se vedea decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 433 din
28 iunie 2010 ?i decizia nr. 1283 din 29 septembrie 2011, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.
826 din 22 noiembrie 2011. Curtea Constitu?ionalã a României a stabilit cã „statutul constituþional al magistraþilor
- statut dezvoltat prin lege organicã ºi care cuprinde o serie de incompatibilitãþi ºi interdicþii, precum ºi
responsabilitãþile ºi riscurile pe care le implicã exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu
ca o componentã a independenþei justiþiei, garanþie a statului de drept, prevãzut de art. 1 alin. 3 din Legea
fundamentalã”
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1. Situaþia de fapt

Printr-un rechizitoriu din data de 29 martie
2002, reclamantul a fost trimis în judecatã
pentru sãvârºirea infracþiunilor de evaziune
fiscalã, prevãzutã de art. 13 din Legea nr.
87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, ºi fals intelectual, prevãzutã de art.
289 Cod penal.

Printr-o sentinþã pronunþatã în data de 15
octombrie 2002, Judecãtoria Reºiþa l-a
achitat pentru sãvârºirea celor douã
infracþiuni, ºi a constatat cã Ministerul
Finanþelor Publice nu s-a constituit parte
civilã.

Parchetul de pe lângã Judecãtoria Reºiþa
a formulat apel.

La data de 9 aprilie 2003, s-a înregistrat
la Tribunalul Caraº-Severin constituirea de
parte civilã a Direcþiei Generale a Finanþelor
Publice Mureº, care a solicitat suma de
561.668.508 lei (ROL), reprezentând TVA,
impozit pe venit ºi « majorãrile aferente »,
care se ridicau la suma de 333.518.611
ROL.

Printr-o decizie pronunþatã în data de 14
aprilie 2003, tribunalul a admis apelul
parchetului, l-a condamnat pe reclamant la
pedeapsa de 2 ani închisoare pentru
sãvârºirea infracþiunilor de evaziune fiscalã
ºi fals intelectual ºi l-a obligat sã plãteascã
ministerului Finanþelor Publice suma de
228.149.893 ROL. Tribunalul a arãtat cã
despãgubirile civile reprezintã prejudiciul

Cauza OÞET împotriva României - Hotãrârea Secþiei a III-a din
25 martie 2014, cererea nr. 14317/04.

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu

Încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, în materie penalã, prin obligarea reclamantului la
plata majorãrilor de întârziere în latura civilã a unui proces penal privind o infracþiune de
evaziune fiscalã, în urma constituirii ca parte civilã a Ministerului Finanþelor Publice în afara
termenului legal, ºi prin neexaminarea de cãtre instanþa de recurs a motivelor de recurs
invocate de reclamant, deduse din faptul cã nu i s-a oferit posibilitatea sã se opunã constituirii
tardive de parte civilã.

efectiv ºi majorãrile aferente calculate de la
data sãvârºirii infracþiunii pânã la data plãþii
integrale a sumei datorate.

Reclamantul a formulat recurs. În
motivare, a invocat, între altele, nelegalitatea
obligãrii sale la despãgubiri civile, în
condiþiile în care Ministerul Finanþelor
Publice nu s-a constituit parte civilã în
termenul legal. A adãugat cã, prin decizia
nr. 80/20 mai 1999, Curtea Constituþionalã
a declarat neconstituþionale dispoziþiile
Codului de procedurã penalã care permiteau
exercitarea din oficiu a acþiunii civile când
persoana vãtãmatã este o unitate de interes
public.

Prin concluziile scrise depuse în recurs,
reclamantul a susþinut cã tribunalul nu pus
în discuþia pãrþilor depãºirea termenului
pentru constituirea de parte civilã ºi nu i-a
dat posibilitatea sã îºi exprime opoziþia.

Printr-o decizie pronunþatã în data de 18
septembrie 2003, Curtea de Apel Timiºoara
a respins recursul ca nefondat. A arãtat cã
prejudiciul este dovedit ºi cã primele douã
alineate ale art. 17 Cod procedurã penalã
au fost declarate neconstituþionale dupã
comiterea faptelor.

La data de 6 ianuarie 2004, reclamantul
a fost somat de Ministerul Finanþelor Publice
sã plãteascã o sumã totalã de 287.817.455
ROL, reprezentând despãgubirile civile
stabilite prin decizia din data de 14 aprilie
2003 a Tribunalului Caraº-Severin ºi
majorãrile aferente. Reclamantul afirmã cã
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a fost nevoit sã lichideze douã dintre
societãþile sale ºi sã îºi vândã mai multe
bunuri personale pentru a plãti suma
menþionatã.

2. Aprecierile Curþii

Reclamantul s-a plâns de obligarea sa la
repararea prejudiciului material, în condiþiile
în care acþiunea civilã nu a fost formulatã în
termenul legal. A susþinut cã procesul la care
a fost parte a fost lipsit de un caracter
echitabil, contrar garanþiilor prevãzute de art.
6 par. 1 din Convenþie.

2.1. Asupra admisibilitãþii
Guvernul a susþinut cã art. 6 par. 1 nu

este aplicabil procedurii din cauzã nici în
latura sa penalã, nici în cea civilã.
Întemeindu-se pe hotãrârea Ferrazzini c.
Italiei (nr. 44759/98), a dedus cã procedurile
fiscale þin de prerogativele puterii publice ºi
exced sferei de aplicare a art. 6 din
Convenþie. În ce priveºte obligarea
reclamantului în latura civilã a procesului, a
considerat cã aceasta þine, de asemenea,
de dreptul public.

Curtea a amintit cã a analizat problema
aplicabilitãþii art. 6 din Convenþie în latura
sa penalã în cazul unor proceduri similare
celor pornite împotriva reclamantului (Jussila
c. Finlandei, nr. 73053/01). Astfel, a arãtat
cã nu este convinsã cã sancþiunile fiscale
ar trebui exceptate de la aplicarea garanþiilor
procedurale enunþate de art. 6 din Convenþie
sub motivul asigurãrii eficienþei sistemului
fiscal, ºi cã un asemenea demers nu ar fi
compatibil cu spiritul ºi scopul Convenþiei,
chiar þinând cont de importanþa impozitelor
pentru buna funcþionare a statului. În
consecinþã, a aplicat criteriile definite în
cauza Ezeh ºi Connors c. Marii Britanii,
nr. 39665/98 ºi 40086/98, par. 82) :

“82. (...) Este relevant mai întâi sã se
stabileascã dacã textele care definesc
infracþiunea imputatã aparþin, potrivit tehnicii
juridice a Statului pârât, dreptului penal,
dreptului disciplinar sau ambelor. Este
vorba, totuºi, de un simplu punct de plecare.

Indicaþia pe care o furnizeazã nu are decât
o valoare formalã ºi relativã; trebuie
examinatã în lumina numitorului comun al
legislaþiilor diverselor State contractante.

Natura însãºi a infracþiunii reprezintã un
criteriu de apreciere cu o mai mare greutate
(...)

Controlul Curþii nu se opreºte, totuºi, aici.
El s-ar dovedi în general iluzoriu dacã nu ar
lua în egalã mãsurã în consideraþie gradul
de severitate al sancþiunii pe care o riscã
cel interesat (...)”.

Întorcându-se la faptele din cauzã, Curtea
a notat cã, în ceea ce priveºte primul criteriu,
majorãrile impuse reclamantului nu þin de
dreptul penal român. A amintit, totuºi, cã
aceastã constatare nu are un caracter
decisiv (Jussila, citatã mai sus, par. 37,
ºi Anghel c. României, 4 octombrie 2007,
nr. 28183/03, par. 50).

În ceea ce priveºte cel de-al doilea
criteriu, care þine de natura infracþiunii,
Curtea a amintit cã majorãrile fiscale pot fi
considerate ca fiind prevãzute de dispoziþii
legale cu caracter general, aplicabile
ansamblului contribuabililor (Jussila, citatã
mai sus, par. 38, cu referinþele acolo fãcute).
Curtea a înlãturat, prin urmare, susþinerea
Guvernului, potrivit cãreia TVA ºi impozitul
pe venit se aplicã doar unui grup determinat
de persoane având un statut special: în
realitate, reclamantul era supus acestui
impozit în calitatea sa de contribuabil, ºi
alegerea sa de a-ºi supune activitatea
profesionalã regimului TVA nu a modificat
situaþia sa din acest punct de vedere.

Curtea a mai observat cã majorãrile la
care a fost obligat reclamantul nu tindeau la
repararea prejudiciului material ci aveau, în
mod esenþial, un scop represiv, vizând
împiedicarea reiterãrii comportamentului
incriminat. Chiar dacã, aºa cum susþine
Guvernul, reclamantului i-ar fi putut fi impuse
majorãri mai importante, acest fapt nu este
de naturã sã ducã la o altã concluzie. Curtea
a conchis cã majorãrile impuse erau
prevãzute de norme având scop în acelaºi
timp preventiv ºi represiv. Acest considerent
este suficient, prin el însuºi, sã confere
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infracþiunii imputate un caracter penal.
În fine, în ce priveºte al cel de-al treilea

criteriu, Curtea a estimat cã suma pe care
reclamantul a trebuit sã o plãteascã nu poate
fi calificatã drept modicã.

În consecinþã, a respins excepþia Guver-
nului ºi a declarat cererea admisibilã.

2.2. Asupra fondului
Pe fondul cauzei, Curtea a amintit cã

garanþiile procesului echitabil implicã, în
principiu, dreptul pãrþilor sã ia cunoºtinþã de
orice piesã sau observaþie prezentate
judecãtorului ºi sã le discute (a se vedea,
între multe altele, Lobo Machado c.
Portugaliei, 20 februarie 1996, par. 31, Göç
c. Turciei, nr. 36590/97, par. 55,
ºi Wyssenbach c. Elveþiei, 22 octombrie
2013, nr. 50478/06, par. 35). În plus, a
amintit cã efectul real al unei asemenea
observaþii este puþin important, ºi cã pãrþile
din litigiu trebuie sã aibã posibilitatea sã
arate dacã apreciazã cã un act impune
comentarii din partea lor (Nideröst-Huber c.
Elveþiei, 18 februarie 1997, par. 24,
ºi Schaller-Bossert c. Elveþiei, nr. 41718/05,
28 octombrie 2010, par. 43).

Întorcându-se la faptele cauzei, Curtea a
subliniat din primul moment cã rezultatul
procedurii trebuie analizat ca o decizie
asupra temeiniciei unei „acuzaþii în materie
penalã” fãcute împotriva reclamantului.

A observat cã, în primã instanþã,
Judecãtoria Reºiþa a constatat cã Ministerul
Finanþelor Publice nu s-a constituit parte
civilã. Constituirea de parte civilã s-a fãcut
pentru prima datã în apel, în faþa Tribunalului
Caraº-Severin, în afara termenului prevãzut
de legea internã. Tribunalul Caraº-Severin
a fost pus astfel în situaþia de a analiza
pentru prima datã în cursul procesului, pe
fond, problema condamnãrii reclamantului
la plata majorãrilor.

Curtea a relevat cã pãrþile sunt de acord
cã practica judiciarã internã permitea
constituirea de parte civilã peste termen, cu
condiþia ca inculpatul sã nu se opunã. Totuºi,
a observat cã poziþiile lor diferã în privinþa
problemei, dacã reclamantul a avut în mod

rezonabil posibilitatea sã ia cunoºtinþã de
eventualitatea unei condamnãri la plata
majorãrilor ºi sã se exprime asupra consti-
tuirii de parte civilã fãcutã peste termen de
Ministerul Finanþelor Publice.

Pe baza actelor dosarului, Curtea a arãtat
cã Tribunalul Caraº-Severin nu a informat
reclamantul despre cererea de constituire
de parte civilã ºi despre eventualitatea
condamnãrii sale la plata majorãrilor, ºi cã
reclamantul nu a fost ascultat ºi nu a
consimþit în mod expres la o astfel de cerere
(a se vedea, mutatis mutandis,
Constantinescu c. României, nr. 28871/95,
par. 58-59, ºi Gãitãnaru c. României, 26
iunie 2012, nr. 26082/05, par. 32-33).

Curtea a apreciat cã argumentul
Guvernului privind un consimþãmânt tacit al
reclamantului nu ar putea fi reþinut, deoarece
renunþarea la exercitarea unui drept garantat
de Convenþie trebuie stabilitã de o manierã
neechivocã (a se vedea, între alte
exemple, Neumeister c. Austriei, 27 iunie
1968, par. 36, Albert ºi Le Compte c. Belgiei,
10 februarie 1983, par. 35, ºi Colozza
c. Italiei, 12 februarie 1985, par. 28). A
subliniat cã Tribunalul Caraº-Severin a fost
cel care a analizat primul pe fond problema
constituirii de parte civilã ºi cã decizia sa a
modificat în mod considerabil situaþia
reclamantului (a se vedea, mutatis
mutandis, Gacon c. Franþei, 22 mai 2008,
nr. 1092/04, par. 34, ºi Ben Naceur c.
Franþei, 3 octombrie 2006, nr. 63879/00,
par. 35-39), ºi cã, mai mult, procedura avea
o mizã importantã pentru reclamant
(Vermeulen c. Belgiei, 20 februarie 1996,
par. 33, J.J. c. Olandei, 27 martie 1998, par.
43, ºi Reinhardt þi Slimane-Kaïd c. Franþei,
31 martie 1998, par. 105 in fine).

În altã ordine de idei, Curtea a observat
cã, în calitate de instanþã de ultim grad,
Curtea de Apel Timiºoara nu a examinat
motivele reclamantului deduse în special din
imposibilitatea de a-ºi exprima voinþa asupra
constituirii de parte civilã fãcutã peste
termen de Ministerul Finanþelor Publice. În
aceastã privinþã, a amintit cã art. 6 din
Convenþie implicã în special, în sarcina
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« tribunalului », obligaþia de a face o analizã
efectivã a motivelor, argumentelor ºi
propunerilor de probe ale pãrþilor, fãrã a-i
rãpi facultatea de a le aprecia pertinenþa
(Perez c. Franþei, nr. 47287/99, par. 80,
ºi Boldea c. României, 15 februarie 2007,
nr. 19997/02, par. 33). Or, dacã este
adevãrat cã obligaþia de a-ºi motiva deciziile
impusã tribunalelor de art. 6 par. 1 din
Convenþie nu poate fi înþeleasã ca impunând
un rãspuns detaliat la fiecare argument
(Perez, citatã mai sus, par. 81, Van de Hurk
c. Olandei, 19 aprilie 1994, par. 61, ºi Ruiz
Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, par.
29), trebuie constatat cã în cauzã Curtea
de Apel Timiºoara nu a analizat argumentele
reclamantului deduse din imposibilitatea de
a-ºi manifesta opoziþia la o constituire de
parte civilã fãcutã peste termen, în condiþiile
în care aceste argumente ar fi putut fi
decisive pentru rezultatul procesului.

Prin urmare, Curtea a constatat
încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie.

3. Satisfacþie echitabilã

Curtea a observat cã art. 4081 din Codul
de procedurã penalã român permitea
revizuirea hotãrârii în cauzele în care Curtea
constata încãlcarea drepturilor recla-
mantului. Þinând seama de aceste
împrejurãri, a apreciat cã reparaþia cea mai
potrivitã ar constitui-o pentru reclamant
rejudecarea, la cererea sa, a cauzei, în timp
util ºi cu respectarea exigenþelor art. 6 par.

1 din Convenþie. Ca urmare, nu i-a acordat
nici o sumã cu titlu de prejudiciu material.

Totuºi, Curtea a decis cã statul pârât
trebuie sã plãteascã reclamantului, în
termen de trei luni de la data la care
hotãrârea devine definitivã, suma netã de
3.000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

Întrucât reclamantul nu a indicat suma
solicitatã cu titlu de cheltuieli ºi nu a insistat
în aceastã cerere, Curtea nu i-a acordat nici
o sumã cu acest titlu.

4. Autoritãþi potenþial responsabile

Puterea judecãtoreascã este respon-
sabilã, din cauza nerespectãrii garanþiilor
procesului echitabil în latura civilã a
procesului penal, a aplicãrii unor dispoziþii
legale declarate neconstituþionale ºi a
motivãrii lacunare a hotãrârilor.

5. Consecinþele hotãrârii

Hotãrârea nu a avut consecinþe pe plan
legislativ. Problema exercitãrii din oficiu a
acþiunii civile în cazul în care persoana
vãtãmatã este o unitate de interes public era
la data pronunþãrii hotãrârii deja soluþionatã,
prin decizia nr. 80/1999 a Curþii Constitu-
þionale, care a declarat neconstituþionale
dispoziþiile art. 17 alin. 1 ºi 2 din Codul de
procedurã penalã, ºi prin Legea nr. 281/
2003 privind modificarea ºi completarea
Codului de procedurã penalã ºi a unor legi
speciale, care a reformulat aceste dispoziþii.
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Prezentarea deciziei

Reclamanta, asistatã de avocat, a
formulat o acþiune în anularea unui contract
de vânzare a unui apartament cu clauzã de
întreþinere, la 6 noiembrie 2008, iar la 6
ianuarie 2009 a fost indicatã valoarea
apartamentului pusã în vedere de instanþã,
pentru verificarea competenþei, respectiv
suma de 64.959 RON (17.500 EUR). Prin
sentinþa pronunþatã la 12 mai 2009,
Judecãtoria Bucureºti a respins acþiunea, iar
la 11 august 2009 reclamanta a înaintat apel
împotriva sentinþei. La 26 octombrie 2009
reclamanta a formulat ºi un recurs împotriva
aceleiaºi sentinþe, pentru care a depus ºi
motivele de recurs. La ºedinþa din 2 februarie

2010, în faþa Tribunalului Bucureºti, recla-
manta a indicat cã valoarea apartamentului
era de 110.000 RON (29.000 EUR).

La 6 aprilie 2010, dupã audierea
susþinerilor ambelor pãrþi, Tribunalul
Bucureºti a calificat apelul reclamantei ca
fiind recurs, iar cauza a continuat sã fie
judecatã în complet de trei judecãtori.
Tribunalul a reþinut cã, la 6 ianuarie 2009,
recurenta reclamantã a informat în mod
expres instanþa cu privire la valoarea
apartamentului, valoare care nu a fost
contestatã de partea adversã. În plus,
regulile de procedurã civilã relevante ºi
principiul legalitãþii nu permit pãrþii sã aleagã
calea de atac pe care doreºte sã o formuleze
împotriva unei sentinþe. La 1 iunie 2010,
Tribunalul Bucureºti a audiat susþinerile
pãrþilor asupra depunerii motivelor de recurs
în termenul stabilit de lege. La 2 iunie 2010
reclamanta a depus observaþii scrise, în care
a reiterat argumentele sale în ce priveºte
valoarea apartamentului, care ar fi fost
110.000 RON, susþinând cã tribunalul, în
mod eronat, a calificat calea de atac ca fiind
recursul, prin urmare motivele cãii de atac,
consideratã a fi apelul, au fost depuse în
termen.

Prin decizia din 18 iunie 2010 Tribunalul
Bucureºti, statuând în complet de 3

Decizia de inadmisibilitate din cauza Elena Petraºcu c.
României. Neîncãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, în situaþia
calificãrii de instanþa de judecatã a cãii de atac, denumitã de

parte apel, ca recurs, dupã ce s-a oferit posibilitatea pãrþilor, în
ºedinþã publicã, sã formuleze apãrãri cu privire la acest fapt

Autor: Roxana Maria Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 30 septembrie 2014, din cauza Elena Petraºcu
împotriva României (cererea nr. 1197/11), s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a
prevederilor art. 6 par. 1 din Convenþie, în situaþia calificãrii de instanþa de judecatã a cãii de
atac, denumitã de parte drept apel, ca fiind recurs, dupã ce s-a oferit posibilitatea pãrþilor, în
ºedinþã publicã, sã formuleze apãrãri cu privire la acest fapt, considerându-se cã reclamanta
nu a suferit o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de acces la o instanþã.
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judecãtori, a declarat nul recursul, reþinând
cã motivele de recurs nu au fost depuse în
termenul legal ºi nu existã niciun motiv de
ordine publicã pentru anularea sentinþei
atacate. Calea de atac ce poate fi exercitatã
împotriva sentinþei este prevãzutã de lege,
iar nu stabilitã de judecãtorul cauzei. Pe cale
de consecinþã, faptul cã prima instanþã a
indicat în mod eronat calea de atac ce poate
fi introdusã nu exonereazã partea de
obligaþia de a formula calea de atac
prevãzutã de lege.

La 31 martie 2011, Curtea de Apel
Bucureºti a respins recursul depus de
reclamantã împotriva deciziei tribunalului, ca
inadmisibil, reþinând, între altele, cã prin
Decizia în interesul legii din 9 iunie 2008,
I.C.C.J. a considerat cã acþiunea formulatã
de reclamantã are caracter patrimonial ºi,
prin urmare, dispoziþiile art. 282¹ alin. 1
C.pr.civ. sunt aplicabile. Curtea de Apel
Bucureºti a mai adãugat cã Tribunalul
Bucureºti a interpretat legal susþinerile
reclamantei ºi a reiterat observaþia cã
valoarea apartamentului în disputã era de
64.959 RON.

Reclamanta s-a plâns de faptul cã
procedura a fost inechitabilã, în aºa fel încât
dreptul sãu de acces la instanþã a fost
restricþionat, deoarece instanþa de apel nu
a examinat cauza sa dupã ce a calificat
calea de atac ca fiind recursul.

Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Curtea a notat cã, în speþã, prin calificarea

cãii de atac a apelului drept recurs, ultima
instanþã a privat reclamanta de oportunitatea
de a-ºi vedea susþinerile reexaminate la
urmãtorul nivel de jurisdicþie, ca rezultat al
diferitelor cerinþe formale ce trebuiau
îndeplinite în termenele legale legate de
depunerea motivelor de recurs. Prin urmare,
a existat o ingerinþã în dreptul reclamantei
de acces la instanþã garantat de art. 6 par.
1 din Convenþie.

Curtea a reiterat cã dreptul de acces la
instanþã nu este absolut, fiind susceptibil de
limitãri; acestea sunt permise, în particular,
în cazul respectãrii condiþiilor de admisi-
bilitate ale cãii de atac formulatã pe motive

de drept, cum este cazul recursului, din
moment ce, prin natura sa, acesta reclamã
o reglementare din partea statului care
beneficiazã în acest scop de o anumitã
marjã de apreciere (Trif c. României,
decizia de inadmisibilitate din 12 noiembrie
2013, par. 36). Limitãrile aplicate nu trebuie
sã restricþioneze sau sã reducã accesul lãsat
individului în asemenea mod ºi mãsurã încât
dreptul sã fie afectat în substanþa sa (Angel
Angelov c. Bulgariei, hotãrârea din 15
februarie 2007, par. 35, Kreuz c. Poloniei,
par. 54). O limitare nu va fi compatibilã cu
art. 6 par. 1 din Convenþie dacã nu
urmãreºte un scop legitim ºi dacã nu existã
un raport rezonabil de proporþionalitate între
mijloacele folosite ºi scopul urmãrit (Krastev
c. Bulgariei, decizia de inadmisibilitate din
15 mai 2012, par. 24).

Curtea a observat, pe baza înscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, cã soluþia
tribunalului de a califica calea de atac a
apelului ca fiind recurs era prevãzutã de lege
ºi era previzibilã. Art. 282¹ alin. 1 C.pr.civ. þi
interpretarea sa de cãtre Înalta Curte de
Casaþie, prin decizia pronunþatã asupra
recursului în interesul legii, a furnizat
instrucþiuni clare în sensul cã aceste litigii
nu erau supuse apelului. De asemenea,
decizia tribunalului a urmãrit un scop legitim
constând în respectarea principiului
legalitãþii pentru depunerea diverselor cãi de
atac ºi asigurarea bunei administrãri a
justiþiei. În acest context, Curtea a reþinut
cã, în timpul procedurilor, reclamanta a fost
întotdeauna reprezentatã de un avocat ales
ºi ar fi putut cere ºi obþine consiliere legalã
detaliatã pentru a clarifica calea de atac ce
ar fi putut fi depusã împotriva sentinþei.

Curtea a notat, de asemenea, cã
principalul criteriu pentru determinarea cãii
de atac legale ce putea fi exercitatã
împotriva sentinþei primei instanþe era dat
de valoarea imobilului în litigiu. În acest
context, Curtea a observat cã însãºi
reclamanta, dupã ce a fost întrebatã expres,
a informat prima instanþã cã valoarea
proprietãþii era sub 100.000 RON, în timp
ce în calea de atac, în faþa instanþei, aceasta
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ºi-a revizuit susþinerile ºi a indicat cã
valoarea proprietãþii era mai mare de
100.000 RON. Nu reiese din dosar cã în
vreo fazã a procedurii reclamanta ar fi
solicitat primei sau celei de-a doua instanþe,
în absenþa oricãrei reacþii din partea
judecãtorilor, efectuarea unei expertize
pentru determinarea valorii actuale a
apartamentului. Faþã de natura specialã a
tribunalului într-un astfel de litigiu, Curtea a
arãtat cã poate accepta faptul cã procedura
urmatã poate fi mai mult una având un
caracter mai mult formal, inclusiv în ce
priveºte respectarea legislaþiei aplicabile
(mutatis mutandis, Negreanu c. României,
nr. 30164/03, decizia de inadmisibilitate din
14 mai 2013).

Curtea a observat ºi cã Tribunalul
Bucureºti a recalificat apelul reclamantei
într-o ºedinþã publicã, dupã ce a permis
pãrþilor sã depunã observaþii asupra acestui
aspect. În legãtura cu aceasta, Curtea a
notat cã nici reclamanta, nici avocatul sãu,
nu au cerut instanþei repunerea în termenul
de introducere a recursului. În acest context,
Curtea a considerat cã reclamanta s-a expus
ea însãºi riscului de a-ºi vedea recursul
respins, fãrã examinarea motivelor

formulate. Faþã de cele reþinute, Curtea a
considerat cã reclamanta nu a suferit o
ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de
acces la o instanþã.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie

Reclamanta s-a plâns de încãlcarea
dreptului sãu de proprietate, în mãsura în
care a fost privatã de apartamentul în cauzã.

Curtea constatã cã aceastã plângere este
strâns legatã de cea examinatã în temeiul
art. 6 din Convenþie. S-a constatat deja cã
evaluarea cauzei reclamantei de cãtre
instanþele judecãtoreºti naþionale a fost
conformã cu cerinþele acestei dispoziþii. În
concluzie, reiese din elementele dosarului
cã pretenþiile reclamantei cu privire la
apartament ºi contractul semnat cu un terþ
au fost respinse întemeiat de instanþele
naþionale, fãrã vreo aparenþã de arbitrariu.
Curtea a constatat cã nu existã nici o
aparenþã de încãlcare a drepturilor ºi
libertãþilor prevãzute de aceastã dispoziþie.

Ca atare, plângerea reclamantei este în
mod vãdit nefondatã, motiv pentru care a
fost respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art.
35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.
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S-a spus de multe ori cã „CEDO este
victima propriului succes”, sintagmã care se
traduce prin aceea cã atât numãrul de cereri,
cât ºi numãrul de hotãrâri pronunþate a
crescut exponenþial în ultimii ani. Ceea ce
se spune mai puþin însã este cã marea parte
a acestor cereri o constituie aºa-zisele
„cereri repetitive”, care îºi au originea într-o
disfuncþionalitate sistemicã sau structuralã
la nivel intern.

În jurisprudenþa actualã, o problemã
sistemicã desemneazã o situaþie care
afecteazã, în principiu, un numãr mare de
persoane ºi rezultã nu din acþiunea sau
inacþiunea unui stat, ci dintr-o prevedere
legalã sau practicã administrativã
defectuoasã ºi care necesitã o modificare
legislativã, însoþitã de mãsuri administrative
ºi bugetare adecvate. O problemã
structuralã este cea care rezultã dintr-o
disfuncþionalitate de sistem, de obicei ca
urmare a insuficienþei resurselor bugetare
sau organizatorice.

Deºi problema juridicã este identicã în
toate aceste cereri repetitive, procesarea lor
este cronofagã. Prin urmare, Curtea a trebuit
sã caute metode de procesare eficientã a
acestui tip de cereri, printre care

introducerea criteriilor de prioritate ºi a
procedurii hotãrârii-pilot.

Acordarea de prioritate anumitor cereri,
care a debutat în 2009 prin modificarea
articolului 41 din Regulamentul Curþii, s-a
impus ca o necesitate deoarece, trecerea
de la sistemul anterior de examinare a
cererilor în ordine cronologicã la noul sistem
de examinare bazat pe ºapte categorii de
prioritate permite Curþii sã examineze
cererile în funcþie de importanþa ºi caracterul
lor urgent, pentru ca cererile care privesc
încãlcãri grave ale drepturilor omului sã fie
examinate mai rapid.

În aceste ºapte categorii de prioritate se
regãseºte pe poziþia a doua (dupã cererile
urgente) hotãrârea pilot sau de principiu.
Aºadar, în cazul în care numeroase cereri
întemeiate pe aceeaºi problematicã sunt
introduse în faþa Curþii, aceasta poate decide
sã soluþioneze una sau mai multe dintre ele
cu prioritate în procedura hotãrârii-pilot.

Procedura hotãrârii-pilot a fost conceputã
ca o metodã prin care sã se permitã
identificarea problemelor sistemice sau
structurale care stau la baza cererilor
repetitive ºi prin care sã se impunã statelor
vizate soluþionarea problemelor respective.
În cadrul acestei proceduri, Curtea nu are
doar funcþia de a se pronunþa dacã a existat
sau nu o încãlcare a Convenþiei într-o cerere
datã, ci ºi de a identifica problema sistemicã
sau structuralã ºi de a oferi guvernului vizat
indicaþii clare privind mãsurile pe care acesta
trebuie sã le ia pentru remedierea problemei.

Statului vizat îi revine însã rolul de a
alege, sub supravegherea Comitetului
Miniºtrilor din cadrul Consiliului Europei,
modalitatea în care îºi va îndeplini obligaþiile
în conformitate cu articolul 46 din Convenþie
(care priveºte efectul obligatoriu ºi
executarea hotãrârilor).

Abordarea încãlcãrilor sistemice ºi structurale ale drepturilor
omului în jurisprudenþa CEDO. Procedura hotãrârii-pilot

Autor: Geanina Munteanu
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Una dintre caracteristicile esenþiale ale
procedurii hotãrârii-pilot constã în faptul cã
permite Curþii suspendarea – sau
„îngheþarea” – pe o anumitã perioadã a
cererilor care fac obiectul procedurii, cu
condiþia ca guvernul în cauzã sã ia rapid
mãsurile interne necesare pentru a se
conforma hotãrârii. Cu toate acestea, Curtea
poate relua examinarea cererilor
suspendate de fiecare datã când interesul
administrãrii justiþiei o impune. Curtea
foloseºte însã aceastã procedurã cu destul
de multã flexibilitate, deoarece nu orice grup
de cereri repetitive se calificã pentru un
tratament în procedurã-pilot ºi nu orice grup
de cereri poate fi „îngheþat”, mai ales dacã
intrã în categoria încãlcãrilor foarte grave
ale drepturilor omului.

Prima hotãrâre pilot a fost pronunþatã în
cauza Broniowski c. Poloniei (22 iunie
2004). Aceastã hotãrâre fost urmatã
de Hutten-Czapska c. Poloniei (19 iunie
2006), Burdov c. Rusiei (nr. 2) (15 ianuarie
2009), Olaru ºi alþii c. Republicii Moldova (28
iulie 2009),Yuriy Nikolayevich Ivanov c.
Ucrainei (15 octombrie 2009), Suljagic c.
Bosniei ºi Herþegovinei (3 noiembrie
2009), Rumpf c. Germaniei (2 septembrie
2010), Maria Atanasiu ºi alþii c. României (12
octombrie 2010), Greens et M.T. c.
Regatului Unit (23 noiembrie 2010),
Athanasiou ºi alþii c. Greciei (21 decembrie
2010).

În februarie 2011, Curtea a introdus în
Regulamentul sãu un articol nou, care
clarificã modul în care aceasta soluþioneazã
potenþialele încãlcãri sistemice sau
structurale ale drepturilor omului (articolul
61). Luând în considerare experienþa
dobânditã de Curte în aplicarea acestei
proceduri în cauzele citate mai sus, noul
articol instituie un cadru normativ clar pentru
hotãrârile-pilot.

Ulterior, Curtea a pronunþat destul de
multe hotãrâri-pilot în conformitate cu art.
61 par. 3 din regulamentul Curþii, care conþin
în dispozitiv natura problemei sistemice ºi
tipul mãsurilor pe care statul respectiv va
trebui sã le adopte: Dimitrov ºi Hamanov c.

Bulgariei ºi Finger c. Bulgariei (10 mai
2011), Ananyev ºi alþii c. Rusiei (10 ianuarie
2012), Ümmühan Kaplan c. Turciei (20
martie 2012), Michelioudakis c. Greciei (3
aprilie 2012), Kuriæ ºi alþii c. Sloveniei (26
iunie 2012), Manushaqe Puto ºi alþii c.
Albaniei (31 iulie 2012), Glykantzi c.
Greciei (30 octombrie 2012), Torreggiani ºi
alþii c. Italiei (8 ianuarie 2013), M.C. ºi alþii
c. Italiei (3 septembrie 2013), Gerasimov ºi
alþii c. Rusiei (1 iulie 2014), Ališiæ ºi alþii c.
Bosniei ºi Herþegovinei, Croaþiei, “Fostei
Republici Iugoslave Macedonia”, Serbiei ºi
Sloveniei (16 iulie 2014).

Alãturi de hotãrârile-pilot, Curtea a
dezvoltat ºi o sub-categorie, nu de mai micã
importanþã, dar mai numeroasã, a hotãrârilor
semi-pilot. Diferenþele dintre cele douã
categorii sunt minime ºi mai degrabã
procedurale (hotãrârile nu sunt descrise ca
fiind hotãrâri-pilot, includ natura problemei
sistemice/structurale, dar nu ºi mãsurile
generale pe care statul trebuie sã le ia,
lãsându-le la alegerea acestuia, ºi nu
suspendã, de regulã, examinarea cererilor
repetitive), obiectivele fiind relativ aceleaºi,
cel mai important fiind sã identifice problema
sistemicã/structuralã în cauzã pentru a
facilita rezolvarea acesteia pe plan intern.

Câteva exemple de astfel de hotãrâri
sunt: Kauczor c. Poloniei (3 februarie 2009),
Driza c. Albaniei (13 noiembrie 2007),
Gulmez c. Turciei (20 mai 2008), Sarica ºi
Dilaver c. Turciei (27 mai 2010). ªi împotriva
României, Curtea a pronunþat o serie de
hotãrâri semi-pilot: Iacov Stanciu (24 iulie
2012), Asociaþia 21 decembrie 1989 ºi
alþii (25 mai 2011), Centrul pentru Resurse
Juridice în numele lui Valentin Campeanu
(17 iulie 2014), Fundaþia Cãmine de Elevi
ale Bisericii Reformate (7 ianuarie 2014),
Vlad ºi alþii (26 novembre 2013), Viaºu (9
decembrie 2008), Faimblat (13 ianuarie
2009), Katz (20 ianuarie 2009), Deneº ºi
alþii (3 martie 2009).

Procedura hotãrârii pilot este una de datã
recentã, dar succesul acesteia în diferitele
state membre ale Consiliului Europei a fost
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confirmat de cãtre Curte prin închiderea
procedurii pilot ºi prin pronunþarea unor
hotãrâri sau decizii posterioare hotãrârilor-
pilot prin care constatã amploarea
reformelor legislative ce au urmat unor astfel
de hotãrâri pilot. Eºecul procedurii, mai
precis, lipsa de reactivitate a statului vizat

pentru rezolvarea problemei în cauzã a fost
sancþionat de cãtre Curte într-o serie de
hotãrâri sau decizii posterioare
hotãrârilor-pilot.

Referinþe: www.echr.coe.int,
www.coe.int,  www.venice.coe.int,
hudoc.echr.coe.int
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Ratificarea de cãtre România a Protocolului nr. 15 la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor

fundamentale

Autor: Geanina Munteanu

Prin Legea nr. 157/2014, publicatã în
Monitorul Oficial nr. 886 din 5 decembrie
2014, România a ratificat Protocolul nr. 15
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale14,
încheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013.
Protocolul nr. 15 fusese semnat de România
la data de 24 iunie 201315.

Odatã cu intrarea sa în vigoare, adicã în
prima zi a lunii care urmeazã dupã expirarea
perioadei de trei luni de la data la care toate

pãrþile contractante la Convenþie îºi vor fi
exprimat consimþãmântul de a fi legate prin
Protocol16, acest protocol va introduce
urmãtoarele modificãri în Convenþie:
includerea în Preambulul Convenþiei a unei
referiri la principiul subsidiaritãþii ºi la
doctrina marjei de apreciere17; reducerea de
la 6 luni la 4 luni a termenului în care
plângerea trebuie sã fie depusã la Curte18;
modificarea criteriului de admisibilitate
privind „prejudiciul important” pentru a
elimina cea de-a doua condiþie care
împiedicã respingerea unei cauze care nu
a fost examinatã în mod corespunzãtor de
o instanþã naþionalã19; eliminarea dreptului
pãrþilor într-o cauzã de a se opune
desesizãrii unei camere în favoarea Marii
Camere20; înlocuirea limitei de vârstã a
judecãtorilor prin exigenþa potrivit cãreia
vârsta candidaþilor la funcþia de judecãtor
sã fie mai micã de 65 de ani la data la care
lista din trei candidaþi va fi examinatã de
Adunarea Parlamentarã21.

 

14 Încheiatã la Roma la 4 noiembrie 1950. A se vedea http://www.conventions.coe.int.
15 Pânã la data ratificãrii de cãtre România, Protocolul nr. 15 fusese semnat de 39 de state ºi ratificat de 10 state.
16 Articolul 7: Prezentul Protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii unei perioade

de trei luni de la data la care toate Înaltele Pãrþi Contractante ale Convenþiei îºi vor exprima consimþãmântul de
a fi legate prin Protocol, conform prevederilor Articolului 6.

17 Articolul 1: Preambulul Convenþiei se completeazã la final cu urmãtoarea frazã: „Afirmând cã Înaltele
Pãrþi Contractante, în conformitate cu principiul subsidiaritãþii, au responsabilitatea primarã de a asigura drepturile
ºi libertãþile definite în prezenta Convenþie ºi din Protocoalele sale, ºi cã în acest sens, se bucurã de o marjã de
apreciere, sub controlul Curþii Europene pentru Drepturile Omului stabilitã prin prezenta Convenþie”.

18 Articolul 4: La alineatul (1) articolul 35 din Convenþie cuvintele „într-un termen de ºase luni” se substituie
cu cuvintele „într-un termen de patru luni”.

19 Articolul 5: La alineatul (3) punctul (b) al articolului 35 din Convenþie, cuvintele „ºi cu condiþia de a nu
respinge din acest motiv nicio cauzã care nu a fost examinatã corespunzãtor de o instanþã naþionalã” vor fi
excluse.

20 Articolul 3: La articolul 30 din Convenþie cuvintele „în afara cazului în care una dintre pãrþi se opune la
aceasta” se exclud.

21 Articolul 2: 1. Articolul 21 din Convenþie se completeazã cu un alineatul 2, cu urmãtorul conþinut: „ Vârsta
candidaþilor trebuie sã fie mai micã de 65 de ani la data la care lista din trei candidaþi a fost solicitatã de cãtre
Adunarea Parlamentarã, conform Articolul 22.”


